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Bundessozialgericht
- 4/5 RJ 106/76 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmichtigte: ceeeeeeccesssossescccsssossy
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 31. August 1978
fur Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 30. Juni 1976 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu
erstatten.
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Grunde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die 1923 geborene
Klidgerin, die die spanische Staatsangehorigkeit besitzt,
die Wartezeit fiir eine Rente wegen Berufs- oder Erwerbs-
unfdhigkeit erfiillt hat. Sie hat in den Jahren 1967 bis
1972 in der deutschen und in der spanischen Rentenver-
sicherung folgende Versicherungszeiten zurlickgelegt:

Deutschland Spanien
29.5.1967 = 27.12.1967  49.1.1968 - 8.5.1968

12.5.1968 - 13.12.1968  50,12.1968 - 28.2.1969

12.5.1969 - 12.12.1969 45 42,1969 -15.5.1970

19.5.1970 - 15.12.1970
15.1.1971 - 31. 3.1971
2:6.1971 = 15929971 46.12.1971 - 14.6.1972

= 42 Monate = 516 Tage (oder
17 Monate, 6 Tage)

Den im Dezember 1972 in Spanien - bei der spanischen Ver-
bindungsstelle - gestellten Rentenantrag der Klagerin lehnte
die Beklagte mit Bescheid vom 25. August 1973 ua deswegen

ab, weil die Wartezeit von 60 Kalendermonaten nicht erfiillt
sei; auBer einer deutschen Versicherungszeit von 42 Monaten
habe sie in Spanien nur eine Versicherungszeit von 16 Monaten
zurickgelegt.

Mit der Klage hat die Kligerin geltend gemacht, die 516 spani-
schen Beitragstage seien in 18 Beitragsmonate umzuwandeln, so
daB die Wartezeit erfiillt sei; daB sich die spanischen und die
deutschen Versicherungszeiten teilweise {iberschnitten, sei
unschadlich.
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Die Klage und die Berufung der Kligerin sind erfolglos geblieben
(Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 29. Januar 1976 und
Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 30. Juni 1976). Beide Gerichte haben die Wartezeit nicht fiir
erflillt gehalten. Nach dem deutsch~spanischen Sozialversiche-
rungsabkommen seien - so das Landessozialgericht (ILSG) - die
beiderseitigen Versicherungszeiten zwar grundsdtzlich zusammen-
zurechnen; das gelte jedoch nicht, sowelt sich die Zeiten uber-
schnitten. Diesen Fall habe allerdings das Abkommen nicht aus-
driicklich geregelt. Seinen Vorschriften iiber das Zusammentreffen
von Versicherungszeiten (Art 41) sei indessen der Wille der
Vertragsstaaten zu entnehmen, eine Doppelanrechnung von Versi-
cherungszeiten zu vermeiden und bei einem Zusammentreffen die
"schwidchere" Zeit unberiicksichtigt zu lassen; andernfalls wiirden
spanische Versicherte gegeniiber deutschen ungerechtfertigt be-
glinstigt. Daher miilten hier die von der Kligerin in den Monaten
Mai 1968, Dezember 1968, Dezember 1969, Mai 1970 und Dezember
1971 zuriickgelegten spanischen Versicherungstage unberilicksich-
tigt bleiben, weil ihr insoweit schon deutsche Monatsbeitrage
angerechnet worden seien. Sie habe mithin nur eine spanische
Versicherungszeit von 15 Monaten, insgesamt also nur eine Ver-
sicherungszeit von 57 Monaten zurlickgelegt.
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Die Kldgerin hat mit der vom LSG zugelassenen Revision eine Ver-:
letzung der Artikel 22, 26 und 41 des deutsch-spanischen Sozial--
versicherungsabkommens gerigt. Danach miflten, wenn - wie hier -
deutsche und spanische Pflichtversicherungszeiten zusammentréfen,
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diese zusammengerechnet werden; eine Ausnahme sehe das Abkommen
insoweit nicht vor. Die Annahme einer "Liicke" und ihre Schlies-
sung im Sinne des LSG verbiete sich auch wegen des Grundsatzes,
dafB zwischenstaatliche Abkommen eng auszulegen seien. Im Ubri-
gen wire die Klidgerin bei der Rentenberechnung gegeniiber
deutschen Versicherten benachteiligt, wenn ihr die auf die
spanischen Versicherungszeiten entfallenden Werteinheiten nicht

voll angerechnet wiirden.
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Die Kldgerin hat sinngem&B beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fur das Land
Nordrhein-Westfalen vom 30. Juni 1976, das Urteil

des Sozialgerichts Dlisseldorf vom 29. Januar 1976 und
den Bescheid der Beklagten vom 25. August 1973
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der
Kldgerin ab 1. Dezember 1972 eine Rente wegen
Erwerbsunfihigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahig-
keit zu gewdhren.

Die Beklagte h#lt die Revision der Kldgerin fir unbegrindet.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mindliche Ver-
hahdlung zugestimmt.

11

Die Revision der Kldgerin ist nicht begrindet. Wie die Vor-
instanzen zutreffend entschieden haben, steht ihr die bean-
tragte deutsche Rente schon deshalb nicht zu, weil sie die
Wartezeit von 60 Kalendermonaten nicht erfiillt hat (8§ 1246
Abs 3, 1247 Abs 3 Buchst a Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Die Kldgerin hat - insoweit besteht unter den Beteiligten
kein Streit - in der deutschen Rentenversicherung eine Ver-
sicherungszeit wvon 42 Kalendermonaten zurlickgelegt. Dabei hat
die Beklagte die nur teilweise mit Beitridgen belegten Monate,
dh die jeweils ersten und letzten Monate ihrer Beschaftigung
in Deutschland (mit Ausnahme des Monats Miarz 1971, in dem
sie wshrend des ganzen Monats beschaftigt war), nach § 1250
Abs 3 RVO als volle Monate angerechnet.

In welchem Umfange ihre in Spanien zurilickgelegte Versiche-
rungszeit in der deutschen Rentenversicherung anrechenbar
ist, regelt das deutsch-spanische Sozialversicherungsab-
kommen vom 29. Oktober 1959 (BGB1L II 1961, 599) idF der
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Inderungsabkommen vom 15. Mai 1964, 20. Mirz 1968 und

12. Juli 1974 (BGBL II 1964, 914; 1969, 78%; 1975, 377);
dieses Abkommen ist mit Wirkung vom 1. November 1977 durch
das Abkommen vom 4. Dezember 1973 (BGBl1 II 1977, 687) er-
setzt worden (vgl Bekanntmachung vom 21. Oktober 1977,

BGBl II, 1198). Soweit die Kldgerin Leistungen filir die Zeit
vor dem 1. November 1977 beansprucht, ist das alte Abkommen,
im Ubrigen das neue Abkommen anzuwenden (vgl dessen Art 55
Abs 1 und %). Weder nach dem alten noch nach dem neuen Ab-
kommen konnen der Kligerin indessen, wie zur Erfiillung der
deutschen Wartezeit erforderlich wire, von ihrer spanischen
Versicherungszeit mindestens 18 Kalendermonate auf die deutsche

I yony :SIOMUIH

Wartezeit angerechnet werden.

Elie]

Eine Umrechnung der von ihr zuriickgelegten 516 spanischen
Versicherungstage in deutsche Versicherungsmonate ergibt zwar
eine Versicherungszeit von (516 : 30 =) 17 Monaten und © Tagen
(vgl Art 41 Abs 2 des alten Abkommens). Wire der Rest von 6 Ta-
gen, obwohl insoweit eine ausdriickliche Bestimmung des Abkommensg
fehlt, auf einen vollen Monat aufzurunden, so hdtte die Klage-
rin in Spanien 18 Versicherungsmonate zurlickgelegt und damit
die Wartezeit erfiillt (vgl zur Aufrundung von Monatsresten im
Bereich der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft -EWG- SozR
2200 § 1250 RVO Nr 10 und Urteil des erkennenden Senats vom

14, Juli 1977, 4 RJ 39/76). Die spanischen Versicherungszeiten
konnen der Kligerin jedoch insoweit nicht auf die Wartezeit
angerechnet werden, als sie mit deutschen Versicherungszeiten
zusammentreffen, wie dies in den Monaten Mai und Dezember 1968,
Dezember 1969, Mai 1970 und Dezember 1971 der Fall ist. In
diesen Monaten ist die Kligerin - nacheinander - sowohl in
Deutschland als auch in Spanien versichert gewesen. Da jeder
angefangene Kalendermonat ihrer deutschen Versicherungszeit
nach § 1250 Abs 3 RVO als voller Monat gerechnet wird, sind in
den genannten Monaten deutsche und spanische Versicherungszeiten
zusammengetroffen. Soweit dies der Fall ist, konnen die spani-
schen Zeiten nicht zusitzlich neben den deutschen beriicksichtigt

werden.
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Eine ausdriickliche Bestimmung, die dieses verbietet ("Uberschnei-
dungsverbot"), enthidlt allerdings weder das alte noch das neue
Spanien-Abkommen. Das alte Abkommen bestimmt fir Altersrenten

in Art 22 Abs 2, der nach Art 27 Abs 1 entsprechend fiir Invali-
ditatsrenten gilt, lediglich, daB fir den Erwerb des Rentenan-
spruchs {(mithin auch fiir die Wartezeit) der Versicherungstrager
jedes Vertragsstaats zu seinen eigenen Beitragszeiten und gleich-
gestellten Zeiten "nach MaBgabe des Artikels 41 die Beitrags-
zeiten und gleichgestellten Zeiten hinzurechnet, die nach den
Rechtsvorschriften des anderen Staates zurilickgelegt und nach
diesen Vorschriften fir den Erwerb ... des Rentenanspruchs zu
berilicksichtigen sind". Nach Art 41 werden bei Anwendung ua des
Art 22 Abs 2 Beitragszeiten und gleichgestellte Zeiten, die nach
den Rechtsvorschriften der beiden Vertragsstaaten zurilickgelegt
worden sind, fiir den Erwerb des Leistungsanspruchs sowie fir

die Berechnungen der Leistungen "wie folgt zusammengerechnet:

1. Trifft eine Pflichtversicherungszeit, die nach den
Rechtsvorschriften eines Staates zuriickgelegt worden
ist, mit einer Zeit freiwilliger Versicherung nach
den Rechtsvorschriften des anderen Staates zusammen,
so wird nur die Pflichtversicherungszeit bericksich-
tigt.

2. Trifft eine Beitragszeit nach den Rechtsvorschriften
eines Staates mit einer gleichgestellten Zeit nach den
Rechtsvorschriften des anderen Staates zusammen, so
wird nur die Beitragszeit beriicksichtigt.

3. Trifft eine gleichgestellte Zeit nach den Rechtsvor-
schriften eines Staates mit einer gleichgestellben Zeit
nach den Rechtsvorschriften des anderen Staates zusam-
men, so wird nur die gleichgestellte Zeit nach den
Rechtsvorschriften des Staates berlicksichtigt, in
dessen Hoheitsgebiet die betreffende Person zuletzt
vor dieser Zeit beschidftigt war. War die Person vor
dieser Zeit nicht im Hoheitsgebiet eines Vertrags-
staates beschaftigt, so wird nur die gleichgestellte
Zeit nach den Rechtsvorschriften des Staates beriick-
sichtigt, in dessen Hoheitsgebiet sie nach dieser
Zeit zum ersten Male beschaftigt war".

Im wesentlichen gleichlautende Bestimmungen enthzlt das neue
Spanien-Abkommen in den Artikeln 22 Abs 2, 26 Abs 1 und 41.
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Nach Ansicht des LSG haben die Vertragsstaaten mit Art 49

eine Uberschneidung von Versicherungszeiten - durch Nichtbe-
ricksichtigung der jeweils "schwicheren" Zeit - ausschlieBen
wollen. Das gleiche miisse auch filir den vorliegenden, im Abkommen
nicht ausdriicklich geregelten Fall - Zusammentreffen deutscher
und spanischer Pflichtversicherungszeiten - angenommen und die
Tiicke des Abkommens entsprechend ausgefiillt werden. Die hierge-
gen von der Revision erhobenen Bedenken hilt der Senat nicht fir
begriindet.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat zwar wiederholt betont, daB
bei der Auslegung volkerrechtlicher Vertrige, namentlich
zwischenstaatlicher Sozialversicherungsabkommen, dem Vertrags-
text groBere Bedeutung beizumessen sei als dem Wortlaut einer
innerstaatlichen Vorschrift; der Auslegung solcher Abkommen
seien deshalb enge Grenzen gezogen (vgl BSGE %6, 125, 126; 39,
284,287). Das bedeutet jedoch nicht, daB flir andere Auslegungs-
methoden als eine reine Wortinterpretation hier grundsatzlich
kein Raum ist; auch sie konnen vielmehr mit ‘der gebotenen Vor-
sicht angewendet werden (BSGE 36, 126). Das gilt insbesondere
fir die sinngem#éfe Ausfiillung von ILiicken eines Abkommens,
sofern die fehlende Regelung mit hinreichender Sicherheit

dem jeweiligen Abkommen selbst, dh seinem Gesamtzusammen-—

hang und dem daraus zu erschlieBenden Willen der Vertragspart-
ner, entnommen werden kann (vgl auch BSGE 39, 284, Leitsatz 2).
Ein solcher Fall liegt hier vor.

Wie schon das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, 148t Art 41 des
Spanien-Abkommens deutlich erkennen, daB Versicherungszeiten,
die sich iiberschneiden, nicht nebeneinander anrechenbar sein
sollen. Wenn das in dem Abkommen nicht ausdriicklich auch fir
das Zusammentreffen von Pflichtversicherungszeiten bestimmt
worden ist, so diirfte sich dies daraus erkliren, daB bei sol-
chen Zeiten, denen in der Regel eine abhingige Beschaftigung
zugrunde liegt, eine Uberschneidung im eigentlichen Sinne kaum
denkbar ist. Auch im vorliegenden Falle ist sie nur dadurch
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eingetreten, daB angefangene deutsche Versicherungsmonate kraft
einer Fiktion des deutschen Rechts (§ 1250 Abs 3 RVO) wie volle
Monate gerechnet werden. An die Mdglichkeit, daBl es durch diese
Rundungsvorschrift zu einer Uberschneidung von deutschen und
spanischen Pflichtversicherungszeiten kommen kann, haben die
Vertragspartner bei AbschluB des Abkommens offenbar nicht
gedacht. Immerhin haben sie in Art 41 Abs 2 des alten Abkommens,
der die Umrechnung von Zeiteinheiten regelt, unter Nr 5 bestimmt,
daB die Anwendung der Umrechnungsvorschriften nicht dazu fihren
darf, daBR flir die wdhrend eines Kalenderjahres insgesamt zuriick-
gelegten Zeiten mehr als 360 Tage oder 52 Wochen oder 12 Monate
bericksichtigt werden. Eben dies wilirde aber im Falle der Kl&gerin
geschehen, wenn ihr im Jahre 1970 neben einem "aufgerundeten"
deutschen Versicherungsmonat (Mai) noch die auf denselben

Monat entfallenden 15 spanischen Versicherungstage angerechnet
wirden: AuRer einer deutschen Versicherungszeit von 8 Monaten
(19. Mai bis 15. Dezember 1970) wiren ihr dann nimlich fiir die
spanische Versicherungszeit (1. Januar bis 15. Mai = 135 Tage =
umgerechnet 4 Monate und 15 Tage) aufgerundet 5 Monate, zusammen
also fur 1970 12 Monate anzurechnen. Dieses Beispiel zeigt, daB
bei sinngemdBer Auslegung des Art 41 deutsche und spanische
Versicherungszeiten nur insoweit nebeneinander anrechenbar sind,
als sie nicht auf dieselbe Zeit entfallen. Dabei macht es keinen
Unterschied, ob Pflichtversicherungszeiten des einen Staates

mit Zeiten einer freiwilligen oder einer Pflichtversicherung

des anderen Staates zusammentreffen.

Zu dem gleichen Ergebnis kdme man auch dann, wenn der vorliegende
Sachverhalt nicht als ein Fall der Uberschneidung von deutschen
und spanischen Versicherungszeiten anzusehen, sondern dem Fall

an die Seite zu stellen wire, daB nach Beendigung einer deut-
schen Versicherungszeit noch innerhalb desselben Monats eine
weitere deutsche Versicherungszeit beginnt. In diesem Falle

ist flir die beiden mit Beitridgen belegten Monatsteile und den
nicht mit Beitrigen belegten Monatsrest nach § 1250 Abs 3 RVO
zusammen nur ein Versicherungsmonat anzurechnen. Nichts anderes
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kann aber gelten, wenn eine der beiden Versicherungszeiten
nicht in Deutschland, sondern in Spanien zurlickgelegt worden
ist; denn durch die Vorschrift des Abkommens Uber die Zusammen-
rechnung der beiderseitigen Versicherungszeiten werden diese
Zeiten, soweit nicht das Abkommen selbst Abweichendes bestimmt,
einander gleichgestellt. Fir eine solche Gleichstellung spricht
auch Art 45 Abs 1 der EWG-Verordnung Nr 1408/71 (die dem

neuen Spanien-Abkommen im wesentlichen als Vorbild gedient

hat, vgl BT-Drucks 8/171, S 44, rechte Spalte oben); danach
hat der zustindige Triger eines Mitgliedstaates die Versiche-
rungszeiten eines anderen Mitgliedstaates so zu beriicksichtigen,
"als handelte es sich um Zeiten, die nach den fiir diesen Tra-
ger geltenden Rechtsvorschriften zuriickgelegt worden sind'.

Im Ubrigen hat schon das LSG mit Recht darauf hingewiesen,
daB andere von der Bundesrepublik Deutschland geschlossene
Sozialversicherungsabkommen in ihren Bestimmungen iiber die
Zusammenrechnung von Versicherungszeiten ausdriicklich ein
Uberschneidungsverbot enthalten, so zB das Abkommen mit der
Schweiz vom 25. Februar 1964 idF des Zusatzabkommens vom

9. September 1975 (BGBl1 II 1965, 1294; 1976, 1372) in Art 11
Abs 1; mit der Tiirkei vom 3%0. April 1964 idF des Anderungs-
abkommens vom 28. Mai 1969 und des Zwischenabkommens vom

25. Oktober 1974 (BGBL II 1965, 1170; 1972, 2; 1975, 374)

in Art 27 Nr 1; mit Portugal vom 6. November 1964 idF des
Inderungsabkommens vom 30. September 1974 (BGBL II 1968, 474;
1975, 381) in Art 24 Abs 1; mit Osterreich vom 22. Dezember
1966 idF des 1. und des 2. Zusatzabkommens vom 10. April 1969
und vom 29. Marz 1974 (BGBlL II 1969, 12%% und 1260; 1975,
254) in Art 26 Abs 1; mit Jugoslawien vom 12. Oktober 1968
idF des Anderungsabkommens vom 30. September 1974 (BGBlL II
1969, 1438; 1975, 390) in Art 25 Abs 1; mit Israel vom

17 . Dezember 1973 (BGBL II 1975, 246) in Art 20 Abs 1; mit
den USA vom 7. Januar 1976 (BGB1 II 1976, 1357) in Art 7 Abs 1;
mit Schweden vom 27. Februar 1976 (BGBl1 II 1977, 665) in Art 22
Abs 1; vgl ferner EWG-VO Nr 574/72 vom 21. Mirz 1972 (ABl EG
1972 Nr L 74 S 1) Art 15 Abs 1, Buchst a.
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Wie alle diese Bestimmungen zeigen, handelt es sich bei dem
Verbot der Uberschneidung von Versicherungszeiten nicht um
eine vereinzelte oder zufallige Regelung, sondern um einen
allgemeinen, aus der Natur der Sache folgenden Grundsatz, der
deshallb im Zweifel auch dann gilt, wenn er - wie im Spanien-
Abkommen (und zB auch im Abkommen mit Griechenland vom

25. April 1961 idF der Anderungsabkommen vom 21. Mirz 1967

und 20. September 1974, BGBL II 1963, 679; 1968, 514,

1975, 386) - (noch) nicht ausdriicklich in ein Abkommen aufge-
nommen worden ist (vgl dazu Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung 1. bis 8. Auflage, S 296 m IV: grundsitzlich keine
doppelte Berilicksichtigung von Beitragszeiten). Andernfalls
waren in Fdllen der vorliegenden Art Versicherte mit deutschen
und auslandischen Versicherungszeiten gegeniber Versicherten
mit nur deutschen Versicherungszeiten ohne ersichtlichen

Grund bevorzugt, obwohl der Zweck der mit ausldndischen
Staaten geschlossenen Sozialversicherungsabkommen gerade darin
besteht, beide Gruppen von Versicherten einander gleichzu-
stellen (vgl dazu BSGE 43, 174, 177).

Ob die Klagerin, wie sie meint, bei der Berechnung ihrer
Rente gegeniiber Versicherten mit nur deutschen Versicherungs-
zeiten benachteiligt wire, wenn ihr die spanischenr Ver-
sicherungszeiten und die darauf entfallenden Beitrage nicht
voll neben den deutschen angerechnet wirden, hat mit derhier
zu entscheidenden Frage, ob sie die Wartezeit erfullt hat,
unmittelbar nichts zu tun. Insofern enthilt das Spanien-Ab-
kommen auch Sondervorschriften; danach hat der deutsche Ver-
sicherungstriger bei der Berechnung der fiir den Versicherten
maBgebenden Rentenbemessungsgrundlage nur die Arbeitsent-
gelte zu berilicksichtigen, die der Versicherte wdhrend der
nach deutschen Rechtsvorschriften zurlickgelegten Beitrags-
zelten bezogen hat (Art 25 Nr 1 des alten und Art 25 Abs 2
Buchst a des neuen Abkommens).
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Da die Klzgerin somit die Wartezeit fur die von ihr beantragte
deutsche Rente nicht erfiillt hat, hat der Senat ihre

Revision gegen das Berufungsurteil als unbegriindet zurlick-
gewiesen und uber die Kosten des Revisionsverfahrens nach

§ 193 SGG entschieden.
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