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Beklagte und Revisionsklégerin.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Juli 1976 durch die
Richter Geyser, Miller und
Meinhard+t sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Reulf und Benedyczuk

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 30. Januar 1975 wird
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird an das Landes-
sozialgericht filir das Land Nordrhein-Westfalen
zurickverwiesen.
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Grinde:

Der am 11. April 1921 geborene Kléger ist Klempner- und
Installateurmeister. Er betreibt seit 1954 ein Installations-
unternehmen mit in der Regel 2 bis 3 Gesellen und 2 bis 3
Lehrlingen. Im Herbst 1962 erlitt er einen Unfall, der zu
einer Halbseitenldhmung links fiihrte. Die Beklagte, bei
der er pflichtversichert ist, zahlte ihm fiir die Zeit von
April 1964 bis Februar 1967 zundchst Rente wegen Erwerbs-
unféhigkeit und dann Rente wegen Berufsunfihigkeit auf Zeit.
Mit Bescheid vom 18. Januar 1967 "entzog" sie ihm die Rente;
zur Begriindung fiihrte sie aus:

Bei der GroB8e Ihres Betriebes ist Ihre

aktive Mitarbeit nicht notwendig. Auf-

grund Ihres Gesundheitszustandes sind

Sie jedoch in der Lage, aufsichtsfiihrende

Tdtigkeiten in Ihrem eigenen Betrieb aus-

zufiihren und auch samtliche Bliroarbeiten

zu verrichten. Dariber hinaus kdnnte

Ihnen in groBeren Betrieben die Tatigkeit
eines Geschédftsfiilhrers zugemutet werden.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen mit
Urteil vom 5. September 1967 den Bescheid aufgehoben und

die Beklagte verurteilt, dem Kléger fiir die Zeit vom

1. Mdrz 1967 an Rente wegen Berufsunfihigkeit zu gewdhren.

Das Landessozialgericht (LSG) hat dieses Urteil abgesndert und
die Klage abgewiesen. Auf die Revision des Kldgers hat der

12. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) mit Urteil

vom 29. Juli 1971 - 12 RJ 26/70 - das Urteil des
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Berufungsgerichts aufgehoben und den Rechtsstreit zuriick-
verwiesen. In den Griinden ist ausgefiihrt: Der Bescheid habe
nicht die Rente entzogen, sondern nur die - nach Ablauf der
Zeitrente zundchst formlos vorgenommene - Weiterzahlung der
Rente fiir die Zukunft verweigert. Das LSG habe einen wesent-
lichen Anhalt fiir seine Auffassung, der Kldger sei nicht
berufsunfihig, in den Einkiinften erblickt, die er trotz
seiner korperlichen Behinderung wdhrend der Jahre 1964 bis
1966 in seinem Gewerbebetrieb erzielt habe. Dabei habe es
aber nicht gepriift, ob der Gewerbeertrag auf anderen Ursachen,
wie z.B. der Mitarbeit der Ehefrau, einer giinstigeren Auf-
tragslage oder der zusdtzlichen Beschdftigung eines dritten
Gesellen, beruhe. Das miisse noch aufgekldart werden.

In dem erneuten Berufungsverfahren hat das LSG ein Gutachten
des Wirtschaftspriifers Diplom-Volkswirt Z - , Minster,
eingeholt sowie die Ehefrau und einen Gesellen des Kligers
als Zeugen vernommen. In der miindlichen Verhandlung hat der
Bevollméchtigte der Beklagten erkldrt, aufgrund der Beweis-
aufnahme werde eine Verweisung des Kldgers auf unselbstdndige
Tdatigkeiten nicht mehr geltend gemacht. Mit dem angefochtenen
Urteil hat das LSG die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil vom 5. September 1967 zuriickgewiesen. Es hat u.a.
ausgefiihrt: Der Kldger kdnne wegen der Lahmung nur noch
leichte Arbeiten eines praktisch Einarmigen, namlich vor-
wiegend sitzende und aufsichtfilhrende Tatigkeiten verrichten,
nicht aber auf der Baustelle praktisch mitarbeiten. Ob fiir
den erzielten Gewerbeertrag die Verwertung der dem Kliger
verbliebenen Arbeitskraft oder sonstige Umsténde {iberwiegend
ursdchlich gewesen seien, habe sich nicht abschlieBend kl&aren
lassen. Der Kldger sei berufsunfihig, weil er nicht mehr
produktiv (handwerklich) mitarbeiten k6nne, was bei &hnlich
strukturierten Betrieben etwa 70 % der Arbeitskraft des

Inhabers ausmache. Unstreitig kédmen fiir ihn andere Verweisungs-

tdtigkeiten nicht in Betracht.
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Mit der zugelassenen Revision trégt die Beklagte vor:

Das Berufungsgericht hebe die Bestimmung des § 1246 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht richtig angewendet.
Der Kldger kénne auch auf eine allein aufsichtfiihrende
selbstindige (nicht hesndwerkliche) Titigkeit verwiesen
werden. Das Gutachten sei - entgegen § 128 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) - nicht richtig gewiirdigt worden; aus ihm
ergebe sich, daB der Kldéger durch seine jetzige Tdtigkeit
zumindest noch die Lohnhidlfte zu erzielen vermdge. Auch
hdtte nicht auf die Prifung verzichtet werden diirfen, obd
der Klédger eine unselbstidndige Tatigkeit ausiiben kOnne.
Die Erkldrung ihres Bevollmédchtigten in der miindlichen
Verhandlung habe dieser Priifung nicht entgegen gestanden.
SchlieBlich h&tte das Berufungsgericht sich nicht mit dem
im April 1967 erstatteten medizinischen Gutachten zu-
frieden geben diirfen, sondern die jetzige kdrperliche
Leistungsfghigkeit des Kligers ermitteln miissen.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

II

Die Revision ist insoweit begriindet, als das angefochtene
Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zurlickverwiesen
werden mufite.
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Soweit das Berufungsgericht die Berufsfahigkeit des Klidgers
in Bezug auf seine derzeit ausgelibte selbsténdige Tatigkeit
als Leiter eines Installationsunternehmens und auf andere
selbstidndige, ndmlich allein aufsichtfiihrende Tdtigkeiten
beurteilt hat, sind seine Ausfiihrungen nicht zu beanstanden.

Die Feststellungen iiber die kdrperliche Leistungsfihigkeit
des Kldgers sind schliissig. Zwar beruhen sie auf zwei Gut-
achten, die im April 1967 erstattet worden sind. Aber das
Berufungsgericht hatte keine Veranlassung, diese Gutachten
fir die Zeit bis zur miindlichen Verhandlung im Januar 1975
ergdnzen zu lassen. Denn zum einen hat keiner der ProzefR-
beteiligten eine erneute Begutachtung angeregt oder auf
Gesichtspunkte, die fiir eine Anderung der Leistungsfihigkeit
sprechen kdnnten, hingewiesen; zum anderen haben beide Gut-
achter erkldrt, daB mit einer Besserung des bei dem Kldger
bestehenden Dauerzustandes nicht zu rechnen sei.

Die Folgerungen, die das Berufungsgericht aus dem Gutachten
des Wirtschaftspriifers gezogen hat, halten sich im Rahmen
der ihm obliegenden freien Beweiswlirdigung.

Zutreffend ist das Berufungsgericht auch zu der Rechtsansicht
gekommen, daB der Kldger in seinem Beruf, ndmlich der Leitung
eines kleineren Installationsgeschdéfts, weniger als die
Hdlfte der Erwerbsfdhigkeit eines vergleichbaren gesunden
Versicherten besitzt, weil er von den dort anfasllenden T&atig-
keiten nur noch den etwa 30 % ausmachenden Teil der Biiro-
arbeiten und der Aufsicht leisten kann. Dabei kann dahin-
stehen, ob die frilhere Rechtsprechung, wonach selbstindige
Handwerker berufsunfihig sind, wenn sie in ihrem Handwerk

die wesentlichen korperlichen und geistigen oder auch nur
eine dieser Tatigkeiten nicht mehr oder nicht mehr in hin-
reichendem Umfang ausiiben kdnnen (BSG 2, 91, 9%; shnlich
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BSG in SozR Nr. 3 zu § 27 AVG aF), heute noch gilt oder
durch das Handwerkerversicherungsgesetz vom 8. September
1960 (BGB1 I 737) und die neueren Erkenntnisse (BSG 22,
265 = SozR Nr. 45 zu § 1246 RVO; SozR Nr. 69 zu § 1246 RVO)
iiber die Unzuldssigkeit eines "Gruppenschutzes" abgeldst
ist.

Das LSG hat es aber unterlassen, die Bedingungen festzu-
stellen, unter denen der Kldger in abhdngiger Beschdftigung
weiter tdtig sein kOnnte. Solche Feststellungen wdren erfor-
derlich gewesen. Auf der Unterlassung beruht das Urteil.
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Wie der Senat bereits frither entschieden hat, kann im
Rahmen des § 1246 RVO ein selbsténdiger Handwerker auch auf
eine abhiéngige Beschiftigung verwiesen werden (SozR Nr. 70
zu § 1246 RVO mit weiteren Nachweisen). An dieser Rechts-
auffassung ist festzuhalten.

Das Berufungsgericht scheint eine unselbstdndige Beschaf-
tigung deshalb nicht in den Kreis seiner Uberlegungen
einbezogen zu haben, weil solche Tdtigkeiten "unstreitig"
fir den Kldger nicht in Betracht kdmen. Es geht anscheinend
davon aus, daB die vom Bevollmdchtigten der Beklagten in
der miindlichen Verhandlung abgegebene Erklérung eine Ver-
weisung des Klédgers auf eine abhédngige Beschdftigung aus-
schldsse. Das ist jedoch nicht richtig.
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Das Gericht hat von Amts wegen selbst zu priifen, ob alle
Voraussetzungen des erhobenen Anspruchs erfiillt sind und
ist gehalten, das Vorbringen der Beteiligten unter jedem
moglichen rechtlichen Gesichtspunkt zu priifen. Darin kann
es durch Erklarungen der Beteiligten nicht eingeschrénkt
werden. Deshalb durfte das Berufungsgericht die beantragte
Rente nur zusprechen, wenn sémtliche Voraussetzungen des
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Klageanspruchs erfiillt waren, darunter auch die, daB der
Kldger "alle Tatigkeiten, die seinen Kriaften und Fahigkeiten
entsprechen und ihm ... zugemutet werden kénnen", nicht mehr
ausiiben kann. Zu solchen Tdtigkeiten gehdren auch abhdngige
Beschaftigungen.

Das LSG hatte zwar seiner Entscheidung die rechtliche Beur-
teilung des BSG - im Urteil vom 29. Juli 1971 - zugrunde zu
legen (§ 170 Abs. 5 SGG). Durch diese Pflicht war es aber
nicht gehindert, die Verweisung des Kldgers auf unselbstédndige
Beschdaftigungen zu priifen. Denn das Urteil vom 29. Juli 1971
enthdlt keine rechtliche Beurteilung dshin, daB eine solche
Verweisung ausgeschlossen sei; die Entscheidung hat sich
vielmehr auf das seinerzeitige Vorbringen der Revision des
Kldgers beschrankt und hatte keinen AnlafB, auf die Frage der
unselbstidndigen Beschédftigung einzugehen.

Da der Senat die erforderlichen Feststellungen nicht selbst
treffen kann, muBRte der Rechtsstreit zuriickverwiesen werden.

Das Berufungsgericht wird nunmehr - unter Beachtung ins-
besondere der Urteile des BSG SozR Nrn. 101 und 108 zu
§ 1246 RVO -~ priifen miissen, auf welche unselbsténdigen
Beschdftigungen der Klédger aufgrund seiner kdérperlichen
und geistigen Leistungsfdhigkeit und seiner beruflichen
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Kenntnisse zumutbar verwiesen werden kann und ob es Arbeits-
plétze dieser Art gibt. Es wird auch iiber die Kosten be-
finden.

Geyser Miller Meinhardt
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