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Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 40 Senat des Bundessozialgerichts hat am 70 November

1967 durch

Senatspräsident P e n q u i t t
„ Vorsitzender—

"Bundesrichter S e h m i t t
_

und
Bundesrichter ' Dro E c k e r

beschlossen:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landes—

sozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 210 Juli 1967

wird als unzulässig verworfeno ‘

Kosten sind nicht zu erstatten°

G r ü n d e
_--v——_u—-„-__-—

Die Revision ist von dem Landessozialgericht (LSG)

nicht zugelassen werden° Sie ist auch nicht wegen

eines ordnungsgemäß gerügten wesentlichen Verfahrens—

mangels zulässig (@ 162 Abs„ 1 Nro l bis 5; @ 164

Abso 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)o

„ 2 „
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Die Revision beanstandct den von dem Berufungsgericht angewen—

deten Beweismaßstab; sie meint9 die Tatsachenfcststcllungen

seien nicht veriahronsrechtlich korrekt getroffen worden? weil

das LSG für den Nachweis zurückgelegter Ausfallzciten nicht

‘@ 287 der Zivilprozeßordnung (ZPO) entsprechend angewendet

habeo
‘

Der gerügte Verfahrensmangcl ist nicht gegeben° Das LSG

hat sich zutreffend nicht mit einer Schätzung unter Wür—

digung des Verhandlungs« und ermittelten Beweisergebnis—

see begnügt, sondern den Nachweis der Tatsachen gefordert;

die die Annahme von Ausfallzeiten begründen könnteno Es

ist kein Tatbestand gegebeny dessen Erfüllung unter erleich»
terten Beweisbedingungcn dargetan werden kanno Das Gesetz

hat die Möglichkeit von Beweisschwicrigkeitcn sehr wohl

geseheno Es hat daran aber nicht? wie in anderen Fällen

(vglo @ 1256 Abso }; 5 1397 Absö 69 @ 1425 Abso 4 der ‘

Reichsvcrsicherungsordnung —RVO—; @ 4 des Fremdrentengc—

setzes —-FRG—-)ydie Folge geknüpftz daß der Richter sich
mit einem geringeren Überzeugungegrad begnügon darfo

Vielmehr besteht das Entgegenkommen des Gesetzes in

der Gewährung einer Ausfallzeitpauschale (Art„ 2 @ 14
Satz 1 des Arbeiterrcntenvcrsicherungs— Neuregelunge—

gcsetzes —ArVNG«5 hier; in der bis zum 310 Dezember 1965

geltenden Fassung)o Ob für eine sinngemäße Anwendung des
% 287 ZPO im Bereich der gesetzlichen Renteanrsicherung

überhaupt Raum ist9 kann auf sich beruhen; jedenfalls

besteht im Zusammenhang mit der Anrechnung von Ausfall—

zeitcn dafür kein Bedürfnis, da der Gesetzgeber den Be—

langen des Versicherten anderweit Rechnung getragen hate“
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Die Revisionsbegründung ist somit nicht geeignet‚ dem

Kläger das Rechtsmittel zu eröffnen (@@169‚ 193 SGG)O
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