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Bundessozialgericht
4 £z R _386/67
Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
ZugeStellt am OOO00OOOOOOOOOOOOQOOOOOOOODOOOOOOQOODOQO00000(}0009

28.Juni 1968 (gem,
§ 4 VwiG)

g egen

Beklagte und Revisionskligerin,

COOooooaoooccooooouoooooocoooooooooooooounooo00009

Klséger und Revisionsbeklagter.

Der 4. Benat des Bundessozialgerichts hat am
29. Mai 1968 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatspréasident ' Pengqui¢tt
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmitt
Bundesrichter Dr. Ec ke,
Bundessozialrichter ~ Dr. Gaber
Bundessozialrichter Krieg

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

und

und

Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. August 1967

wird zuruckgewiesen.

Die'Beklagte hat dem Kldger die Kosten auch des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Es ist streitig, ob die im Februar 1964 gestorbene

-~ in der Arbeiterrentenversicherung versichert ge-
wesene — Ehefrau des Kldgers den Unterhalt der nur

aus den Ehegatten bestehenden Familie "Uberwiegend be-
stritten" und damit die Voraussetzung fir einen Wit-
werrentenanspruch des Kliagers geschaffen hat (§ 1266
der Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Der im Jahre 1883 gzeborene Kliger hatte die - um

14 Jahre jlngere - Versicherte im Jahre 1921 gehei-
ratet, Seit 1925 lebte er mit ihr im Gliterstand der
allgemeinen Gltergemeinschaft (§ 1437 ff des Blirger-
liches Gesetzbuches -BGB- idF vor dem Gleichberechti-
gungsgesetz vom 18. Juni 1957 -GleichberG- BGB af);
Vorbehaltsgut (§ 1440 BGB aF) war nicht vereinbart
worden. Die Versicherte bezog seit 1946 Invaliden-
rente von der beklagten Landesversicherungsanstalt.
Nach Umwandlung der Rente in das Altersruhegeld betrug
die Versicherungsleistung von Juli 1963 an 267,10 DM
und von Januar 1964 an 289 DM monatlich. Der Kliger
erhielt von 1249 an Altersruhegeld aus der Ange-
stelltenversicherung; es belief sich im Jahre 1965 auf

monatlich 197,%0 DM und von Januar 1964 an auf 213,50 DM,

Grundbesitz oder sonstiges nennenswertes Vermogen
hatten lie Ehegatten nicht. Sie bestritten ihren Lebens-
unterhalt gemeinsam aus den Renteneinkommen. Die Ehe

ist kinderlos geblieben. o

Den Antrag des Kligers auf Gewdhrung der Witwerrente
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 20. August 1964
mit der Begriindung ab, die versicherte Ehefrau habe
trotz ihres hoheren Renteneinkommens den Unterhalt

der zwelkopfigen Familie nicht Uberwiegend bestritten,
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welil ihr Einkommen - ebenso wie das des Kligers -

in das Gesamtgut gefallen sei und dieses in gleichen
MaBRBe dem einen wie dem anderen Ehegatten gehort habe.
In dem Bescheid ist weiter ausgefihrt, daB auch die
Bewertung der Haushaltsfihrung durch die Versicherte
kein anderes Ergebnis rechtfertige, weil diese in
ihrer Erwerbsfiahigkeit erheblich gemindert und des-
halb zu einer nennensverten Arbeitsleistung nicht mehr
in der Lage gewesen sei.

Auf die Klage hin hat das Sozialgericht durch Urteil
vom 15. Dezember 1965 den Ablehnungsbescheid aufge-
hoben und die Beklagte verpflichtet, dem Kléger
Witwerrente vom 1. Marz 1964 an zu gewahren. Die
Berufung der Beklagten ist durch Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts (L5G) vom 8. August 1967 mit
folgender Begrindung zurickgewiesen worden: Die Ver-
sicherte habe wdhrend des letzten wirtschaftlichen Dauer-
zustandes vor ihrem Tode, nimlich im Jahre 1963 und
bis Mitte Januar 1964, den Unterhalt der Ehegatten
uberwiegend bestritten, weil sie mehr Geld zum Ge-
samtgut der Glitergemeinschaft und damit zum Familien-
unterhalt beigesteuert habe als der Klidger. Dem

stehe der besondere Giiterstand der Fhegatten nicht
entgegen. An gegenteiligen Entscheildungen des Reichs-
versicherungsamts (EuM 42, 187) und des Bayerischen
Landesversicherungsamts (Breith. 1950, 154) kdnne
Jedenfalls fir die Zeit nach dem Inkrafttreten des
GleichberG (1. Juli 1958) nicht~festgehalten werden.
Schon der Wortlaut des § 1266 Abs. 1 RVO nF "... wenn
die Verstorbene den Unterhalt ihrer Familie Uberwie-
zgend bestritten hat" weise darauf hin, dall - ebenso

wie bei der 5. Alternative des § 1265 Satz 1 RVO -

die rechtlichen (= biirgerlich-rechtlichen) Verh8ltnisse
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gegenuber den tatsichlichen Verhidltnissen zurick-
zutreten hatten. Zu dieser Betrachtungsweise driange
auch die Notwendigkeit, den Wert der Hausarbeit

der Ehegatten als Beitrag zum Familienunterhalt

zu beriicksichtigen (vgl. BVerfG v. 24. Juli 1963

- So0zR Nr., 52 zu Art., 5 GG, Bl. A b 23 ~; BSG Urt.

v. 28, August 1963 und 14. Februar 1964 - SozR

Nr. 4 zu § 1266 RVO). Dafir spreche ferner, daB

sich im blirgerlichen Recht die Auffassung durchgesetzt
habe, sogar die Vorschriften der 8§ 1360 ff BGB idF
des GleichberG ilber die gegenseitige Unterhalts-
pflicht der Ehegatten milBten bei jedeu Gliterstand
selten. Die Versicherte und der Klager hitten nicht
etwa aus gemeinsamen "Vermogensmassen" - wie aus einem
Betriebsunternehmen mit Arbeitskrdften, Miethdusern,

- Aktien usw.- ihren Unterhalt bestritten, sondern
allein aus den Altersruhegeldern sowie durch ihre
Tatigkeiten im gemeinsamen Haushalt. “ach den wirt-
schaftlichen Verptjaltnissen der Ehegatten konne davon
ausgegangen werden, dall diese Einnahmen insgesamnt zun
Unterhalt der Familie bendtigt worden seien und dafur
auch Verwendung gefunden natten. Die Rente der Ver-
sicherten sei nun vom 1. Juli 1963 an um 70 DM und
vom 1. dJanuar 1964 an um rd. 76 DM monatlich hoher

- gewesen als die des Kldgers. Sogar dann, wenn die
Ehegatten die Haushaltsarbeiten wertmsfBig zu gleichen
Teilen verrichtet hidtten, hidtte die Versicherte den
Familienunterhalt lberwiegend bestritten. Um so mehr
aber sei dies der Fall, als die Versicherte bis zum
Beginn ihrer Bettligerigkeit Mitte Januar 1964 - von
kleinen Handreichungen des Klagers absesehen -
die Hausarbeiten allein verrichtet habe.- Das
LSG hat die Revision zugelassen.
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Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt und

zur Begrindung einer Verletzung des § 1266 RVO

im wgsentlichen ausgefihrt: Fir die Frage nach

dem ilberwiegenden Unterhalt sei allein das durch
den Ehevertrag begrindete Rechtsverhdltnis maflligebend.
Nach § 1416 BGB nF wlirden die Einkiinfte jedes Ehe-
gatten unmittelbar Gesamtgut, so dall eine uberwie-
gende Unterhaltsleistung des einen oder des anderen
Ehegatten begrifflich nicht moglich sei. Aus dem
Yortlaut des § 1266 RVO kdnne nicht gefolgert
werden, dal der Gesetzgeber es nur auf die tatszch-
lichen Verhdltnisse unter AuBlecachtlassung etwa be-
stehender anderweitiger Rechtsverhaltnisse habe ab-
stellen wollen. Bei der Abfassung des § 1266 RVO
habe der Gesetzgeber nur den gesetzlichen Glter-
stand der Zugewinngemeinschaft im Auge gehabt; den
Guterstand der allgemeinen Gltergemeinschaft nabe

er Ubersehen.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzu-
heben und die Klage abzuweisen.

‘Der Klager ist im Revisionsverfahren nicht dvrch
einen zugelassenen ProzefBbevollmdchtigten vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ochne mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden
erklart (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes —-SGG-).

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Die Vorinstanzen haben dem Klager mit Recht einen
Anspruch auf Witwerrente aus der Versicherung seiner
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Ehefrau zuerkannt, weil die Verstorbene den Unterhalt
ihrer Familie Uberwiegend bestritten hat (§ 1266 RVO).
Diese Voraussetzung erfillt bei einer nur aus Mann
und Frau bestehenden Familie mit gemeinsamer Haus-
haltsfilhrung derjenige Ehegatte, der vor seinem

Tode zum ehelichen Aufwand mehr als die Halfte beige-
-gbeuert hat (vgl. BSG SozR Nr. 4 zu § 1266 RVO). Nach
den vom LSG getroffenen und von der Revision nicht
angegriffenen Feststellungen trifft dies auf die
Fhefrau des Klidgers schon deshalb zu, weil die Geld-
mittel, die dem Lebensunterhalt der Ehegatten dienten,
zu mehr als der Halfte aus ihrem Altersruhegeld
stammten. |

‘Dieses Ergebnis wird entgegen der Rechtsauffassung
der Beklagten durch die gilterrechtlichen Verndltnisse,
in denen die Ehegatten gelebt mben, nicht zum Nach-
teil des Kldgers beeinflulit. Der im Jzhre 1925 be-
grindete Guterstand der allgemeinen Gltergemeinschaft

" ist durch Art. 8 I Nr. © GleichberG in die Guter-
gemeinschaft des neuen Rechts (§§ 1415 f£f BGB nF)
ubergeleitet worden. In diesem Gliterstand gehodrten
zwar die Rentenanspriiche der Ehegatten - als durch
Rechtsgeschaft grundsidtzlich nicht Ubertragbare
Rechte -~ zu ihrem Sondergut (§ 1417 Abs. 2 BGB,
§ 119 RVO), die einzelnen Rentenzahlungen fielen
jedoch - als Rechtsfriichte des Rentenstammrechts - in
das gemeinschaftliche Vermdgen beider Bhegatten (so
schon RVA in EuM 42, 187, 190). Hiernach ist der
Beklagten zuzugeben, daBl der eheliche Aufwand aus
Mitteln bestritten worden ist, die zwar mittelbar
aus dem beidérseitigen Altersruhegeld, also dem
Sondergut der Ehegatten stammten, die aber den recht-
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lichen Weg Uber das - den Ehegatten in gleichem
MaBe zuzurechnende -~ Gesamtzut genommen hatten, ehe
sie zum Lebensbedarf verwendet wurden. Eine solche
formal-juristische Betrachtungsweise mag allenfalls
nit dem Wortlaut des § 1266 RVO vereinbar sedn,

sie wird aber dem Sinn und Zweck der Vorschrift
nicht gerecht. Die Witwervente soll - wie Jede
Hinterbliebenenrente - <ine durch den Tod des
Versicherten verursacihte Zinbulle an tatsdchlichen
Unterhaltsleistungen ersetzen (vgl. BSG, SozR Nr. &
zu § 1266 RVO; BVerfG, SozR Nr. 52 zu Art. 3 GG,
Bl. A b 25), Es darf deshalb bei der Beurteilung,
welcher Ihegatte eine Unterhaltsleistung er-

bracht hat, nicht auf die in den guUterrechtlichen
Verhdltnissen wurzelnde rechtliche Gestaltung der
Leistung ankommen, sondern es ist darauf abzu-
stellen, wer sie tatséchlich bewirkt hat. Dies
tritt besonders deutlich dann nervor, wenn ein in
Gutergemeincschaft lebendes Ehepaar seinen Unter-
halt ausschlieRlich aus dem Renteneinkommen der
Fhefrau bestreiten muB. In einem solchen Fall ver-
liert der Ehemann beim Tode der Frau ebeansdwohl

seinen Unterhalt, wie wenn er in GuUtertrenaung gelebt

hatte. Flir die Avdegung des Begriffs "Unterhalt
bestreiten" in § 1266 RVO hat es daher, wie die
Vorinstanzen richtig erkannt haben, mehr auf die

tavsscnliche Lebensgestaltung als auf die rechtlichen

Verhdltnisse anzukommen (vgl. hierzu auch RVA,
BuM 22, 146, 147 und AN 1937, 81 Nr. 5057).

Dieser Rechtsauffassung stehen die vom LG ange-
fihrten Entscheidungen des Reichsversicherungsamnts
und des Bayerischen Landesversichcrungsamts (Eull

42, 18%; Breith. 1950, 154 urnd 1952, 674) jedenfalls

*
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in ihren entscheidungserheblichen Ausfihrungen nicht
entgegen. In ihnen ging es um die Frage, ob die Er-
triagnisse einer giutergemeinschaftlichen Landwirt-
schaft bzw. eines glitergemeinschaftlichen Eisenwaren-
geschafts als Unterhaltsleistungen eines der Ehegatten
(i.8. des § 1271 Abs. 2 Halbs. 2 RV0O idF von 1937
bzw. des § 1257 RVO idF von 1956) anzusehen oder

den Ehegatten Jje zur Halfte zuzurechnen waren. Diese
Sachverhalte unterscheiden sich von dem hier zu be-
urteilenden dadurch, dafl die landwirtschaftlichen
bzy. gewerblichen Vermogensmassen, welche Ertrig-
nisse abwarfen, zum Gesamtgut gehdrten, so dal auch
die Ertrdgnisse schon ihrem Ursprung nach dem Gesamt-
gut zuzurechnen waren; demgegeniiber war das Renten-
stammrecht der Ehefrau des Klagers nicht Gesamtgut,
sondern Sondergut der Versicherten. Es war untrennoar
mit ihrer Person verbunden,fiel mit ihrem Tode weg und
ist, weil die monatlichen Rentenzahlungen daraus den
Uberwiegenden Teil des Familienunterhalts ausgemacht
haben, nach dem Sinn des Gesetzes durch eine Hinter-
bliebenenrente zu ersetzen. .

Die Verstorbene hat den Unterhalt der Familie aber

auch deslegen iliberwiegend bestritten, weil sie - nach
deqn Feststellungen des LSG - umfangreichere und in

ihrem Geldwert hoher zu veranschlagende Hausarbeiten
verrichtet hat als der seinerzeit bereits Uber 8o

Jahre alte Kliger. Diese Arbeiten sind in ihrem Geld-
wert, wie das Bundesverfassungsgericht fiir die Zeit

nach dem 31. Miarz 1953 durch Urteil vom 24, Juli 1963
entschieden {SozR Nr. 52 zu Arbt. 3 GG) und danach auch
das Bundessozialgericht wiederholt ausgesprochen hat
(SozR Nm. 3 und 4 zu § 1266 RVO), bei der Beurteilung
der Untefhaltsleistungen der Ehegatten mit einzubezienen,
Selbst wenn man also- entgegen der vom 3enat vertretenen
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Auffaésung - wegen der zwischen den Fhegatten ver-
einbarten Gltergemeinschaft die beiderseitigen
Renteneinkommen jedem zur H&alfte zurechnen wollte,
wirde sich unter Bewertung der Hausarbelten ein
Ubergewicht in der Unterhaltsleistung zugunsten der
Versicherten ergeben. ’

Nach alledem hat die Versicherte den Unterhalt
ihrer Familie lUberwiegend bestritten und somit der
Klager Anspruch auf Witwerrente. Die Revision der
Beklagten ist als unbegrindet zurickzuweisen

(§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des
§ 193 SGG.
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