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Ler 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
riindliche Verhandlung vom 1. August 1969 hin durch

Senatspréasident Penguitt

« Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Ec ker,
Bundesrichter Huiuller,
Bundessozialrichterin S ko wr on ek und
Bundessozialrichter Laier

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Lanaessozialgerichts vom 2%, Mai 1967 wird
mit der IlaBgabe zurlickgewiesen, daB die Berufung der
Beklagten als unzuléissig verworfen wird, soweit sie die
Zeit vom 9., September bis 24. November 1965 betrifft.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBlergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Kldgerin bezog in der Zeit vom 1. Dezember 1964
bis zum 8. September 1965 einschlieidlich von der Bei-
geladenen Krankengeld, zuletzt in Héhe von 16,87 Dil
taglich. Am 2. Juni 1965 beantragte sie bei der Be-
klagten die GewZhrung der Versichertenrente und im
August 1965 ein Heilverfahren. Das Heilverfahren wurde
von der Beklagten bewilligt und vom 25. November 1965
an durchgefiuhrt. In Anwendung des § 1241 AbSo 1, 2

der Reichsversicherungsordnung (RVO) setzte die Be-
klagte durch Bescheid vom 8. September 1965 das bis
zum Beginn des Heilverfahrens zu gewidhrende Ubergangs-
geld auf 9,40 DI tdglich fest. Die Beigeladene stellte
die Zahlung des Krankengeldes mit dem 8. September 1965

ein.

Die Klage, mit der die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung einer Barleistung in Hohe des von der Beige-
ladenen zuvor erbrachten Krankengeldes flir die Zeit
bis zum Beginn des Hellverfahrens begehrt worden war,
hatte Brfolg. Das Sozialgericht (SG) hat am 13. Juli
1966 das folgende Urteil erlassen: '"Die Beklagte wird
unter aufhebung ihres Bescheides vom 8. September 1965
verurteilt, an vtelle der Allgemeinen Ortskrankenkasse
Frankfurt (li) das der Klidgerin gesetzlich zustehende
Krankengéld zu zahlen". In den Grinden heist es u.&.,
der Kligerin stene "Ubergangsgeld" zu, und zwar in

der von ihr geltend gemachten Hohe. Die Berechnung
habe nach § 1239 Abs. 1 RVO zu erfolgen. Die von der
Beklagten zu erbringende Barleistung dirfe nicht ge-
ringer sein als das Krankengeld, das die Klédgerin zu-

vor bezogen habe.

Das SG hat die Berufung nicht zugelassen. Gleichwohl
hat die Beklagte das Rechtsmittel eingelegt und Ver-—
fahrensmiéngel geriigt: dem angefochtenen Urtell fehlten
die Entscheidungsgriinde; auch habe das G gegen Denk--
gesetze verstolien.
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Das Landessozialgericht {(LSG) hat in seinem Urteil
vom 23, kai 1967 die Berufung fir zuldssig ange-
sehen, obwohl sie eine Leistung flr abgelaufene Zeit-
raume betreffe (§ 146 des Sozialgerichtsgesetzes
-5GG-). Es liege ndmlich - so hat es ausgefiihrt - ein
wesentlicher langel im Verfahren vor dem G vor, der
die Berufung zuléssig mache (§ 150 Nr. 2 $GG). Bei

der Prifung der Frage, ob ein Verfahrensmangel ge-
geben sel; miisse von der sachlich-rechtlichen Auf-
fassung des SG ausgegangen werden. Das SG habe seine
Entscheidung auf § 1239 RVO gestiitzt. Diese Vorschrift
normiere eine Kann-leistung des Versicherungstrigers,
auf die kein Rechtsanspruch bestehe. In einem solchen
Fall sei nach § 79 Nr. 1 SGG ein Vorverfahren durch-
zufihren. Daran fehle es hier. Dieser Verfahrensmangel
misse von Amts wegen berlcksichtigt werden, ohne dab
es einer ausdriicklichen Riige bediirfe. Darauf; dall es
beli richtiger Virdigung des PFalles eines Vorverfah-
rens nicht bedurft hdtte, weil sich der snspruch aer
Kld;erin dem Grunde nach aus § 1241 RVO - und nicht
aus § 1239 RVO - ergebe, komme es in diesem Zusaii-

menhang nicht an. - Das SG habe die Beklagte zu Un-
recht zur Gewédhrung einer Leistung fir die Zeit vom
2. Juni (Tag des Rentenantrags) bis zum 8. Septem-
ber 1965 verurteilt. In dieser Zeit habe die £1la-
gerin von der Beigeladenen Krankengeld bezogen, ein
weltergehender Anspruch stehe ihr nicht zu. In die-
sen Umfang sei der Berufung stattzugeben, sie sei
jedoch im Ubrigen - soweit es sich um den Ansprucih
fiir die Zeit vom 9. September bis zum 24. Hovember
1965 handele - zuriickzuweisen. Insoweit sei die uLnt-
scheidung des SG im Yrgebnis nicht zu beanstanden. -
Entsvrechend diesen Ausfilhrungen hat das LSG ent~
schieden. : ‘

Das LSG hat die Eevision zugelassen, die Beklagte
Gas Rechtsmittel eingelegt. Sie ist der melnung,

i

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile :\. onoo e on Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) :i.__ » Google play je App tore

www.prinz.law

1ZINYPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURQUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9 ], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

daB das Ubergangsgeld in dem vorliegenden Fall nicht
nur dem Grunde, sondern auch der Hohe nach gemis

IS

¥ 1241 RVO zu berechnen sei. Sie beantragt,
die Klage in vollem Umfang abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen, evtl. mit
der klaBigabe, die Berufung der Beklagten,
sowvelt das LG sie zuriickgewiesen hat,
als unzulédssig zu verwerfen.

Sie ist der lMeinung, das LSG hidtte ein ProzeBurteil
~ Verwerfung der Berufung als unzulédssig ~ erlassen
milssen, well ein wesentlicher llangel im Verfahren vor
dem SG nicht vorliege, die Berufung daher unzul#dssig

gewesen sei.
Die Beigeladene beantragt,

die Revision zurickzuweisen,
hilfsweise,
den Rechtsstreit an das LSG zurlckzuverwelisen.

Ihrer Auffassung nach hat das LSG wegen eines wesent-
lichen Mangels im Verfahren vor dem SG zu Recht ein
Sachurteil erlassen. Auch in der Sache selbst hdlt
sie das angefochtene Urteil fir richtig.

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Die Be-
rufung der Beklagten war unzuldssig, demgemidl hétte
kein Sachurteil ergehen dirfen. '

Zu Recht hat das LSG in dem vorliegenden Fall § 146
SGG angewandt. Diese Vorschrift schliest in angelegen-
heiten der Réntenversicherung die Berufung aus, wenn

¥
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sie Rente filir bereits abgelaufene Zeitriume be-
trifft. Gleiches gilt nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) hinsichtlich des Uber- .
gangsgeldes des § 1241 RVO, Dieser Leistung kommt
ein rentendhnlicher Charakter zu, deshalb ist auch
bei ihr eine Beschrédnkung des Instanzenzuges gerecht-
fertigt (vgl. SozR Nr. 11 zu § 146 SGG). Das Beru-
fungsgericht hat angenomnmen, daB es sich im vorlie-
genden Fall dem Grunde nach um Ubergangsgeld im
Sinne des y 1241 RVO handele und dall nur die Hohe
.der Leistung sich aus § 1239 RVO ergebe. Ob dies
richtig ist, kann offen bleiben. Auch wenn § 1239
RVU als Anspruchsgrundlage in Betracht kommen sollte,
so wiirde es sich bei der hiernach von der Beklagten
zu erbringenden Barleistung um eine solche handeln,
die dem Ubergangsgeld gleichgesetzt werden mufB. Nach
§ 1239 RVO kann im Fall der Lotwendigkeit von Heil-
behandlung - beim Vorliegen weiterer Voraussetzungen -
der Trédger der Rentenversicherung an Stelle des ITra-
gers der Krankenversicherung Leistungen selbst liber-
nehmen. Br muB in diesem Fall dem Betreuten minde-
stens das gewdhren, was der ildger uer arankenver-—
sicherung nach Gesetz oder Satzung zu leisten hidtte.
Es kann nicht angenommen werden, daB die Beklagte
hiernach "Krankengeld" zu zahlen hdtte. Eine solche
Leistung ist den Trdgern der Rentenversicherung
fremd. Aus § 1239 RVO kann sich daher allenfalls

die Verpflichtung der Beklagten ergeben, eine Bar-
leistung zu erbringen, die nicht niedriger sein
darf als das, was der Betreute von dem Trédger der
Krankenversicherung als Krankengeld zu beansprucnen
hdtte. Dies bliebe aber eine Leistung aus der xen-
tenversicherung, vergleichbar dem Ubergangsgeld.

§ 146 SGG miidte Anwendung finden.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, die Berufung
sei trotzdem gemidB § 150 Nr. 2 SGG zuldssig, kann
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- Jedoch nicht gefolgt werden. Das LSG meint, die Ent-
scheidung iber die Frage, ob ein wesentlicher Mdngel
im Verfahren vor dem 5G vorliege, richte sich in dem
vorllegenden Fall nach der sachlich-rechtlichen Auf-
fassung des erstinstanzlichen Gerichts. Diese welnung
ist nicht richtig. Auf die sachlich-rechtliche Auf-—
fassung des SG kommt es bel der zur Entscheidung stehen-
den Frage nicht an. In dem Urte.l des BSG vom 29. No-
vember 1955 (BSG 2, 84) heiBt es zwar, dai die rrage,
ob das Verfahren des L5G an einem wesentlichen Mangel
leide, vom sachlich-rechtlichen Standpunkt des LSG
- also nicht vom Standpunkt der ndchsthoheren Instanz -
aus zu beurteilen sei, jedoch ist auf einen Fall der
vorliegenden Art dieser Grundsatz nicht anzuwenden.
Der wesentliche ilangel im Verfahren vor dem G liegt
- nach der Ansicht des LSG - darin, daB das SG wegen
Pehlens des Vorverfahrens zu Unrecht ein Sachurteil
erlassen hat. Ein solcher Verfahrensmangel ist in je-
der Lage des Verfahrens von Amts wegen zu beachten,
weil er in jeder Instanz fortwirken und damit auch
das weitere Verfahren fehlerhaft machen wirde. Dies
hat das BSG bereits in seiner Entscheidung vom 20. Sep-
tember 1956 (BSG 3, 293, 297, 298 mit weiteren Hin-
weisen) ausgesprochen. Die Beantwortung der Fragé9 ob
ein Sachurteil ergehen durfte, kann deshalb nur nach
objektiven Merkmalen erfolgen, die subjektive suf-
fassung der Vorinstanz ist unbeachtlich. In mehreren
Urteilen (vtl. insbesondere BSG 1, 283, 2, 157 und
6, 278) hat das BSG dies als selbstverstédndiich unter-
stellt. Durch die Nachprifung von Amts wegen soll
verhindert werden, daB ldngel schwerwiegender nrt
im weiteren Verlauf des Verfahrens bestehen bleiben.
Solche il#ngel miissen, damit das weitere Verfahren
nicht ebenfalls fehlerhaff wird ausgerdumt werden,
Dies ist aber nur durch eine Beurteilung nach objek-
tiven Kriterien zu errechen. Geht man davon in dem
vorliegenden Fall aus, so bedurfte es keines Vorver—

Tahrens. Dabei kann es dahinstehen, ob anspruchs-

3

[ Jlaw | JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
}fostenlos" : (mobile AQQ) » Google p'ay D App Store
W Uner 200 Gesetze ‘ JLaw — flir Android - JLaw'= flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YuequUaje(] S[e puls SUNJUIWIESS[I}1() JOP S[I9 ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 7 -

grundlage § 1239 oder § 1241 RVO ist. - Ist, wie

das LSG angenommen hat, § 1241 RVO Anspruchsgrund-
lage, so war die Durchfiihrung eines Vorverfahrens
Jedenfalls entbehrlich. Zu einem anderen Ergebnis
gelangt man aber auch dann nicht, wenn § 1239 KVO
die Anspruchsgrundlage sein sollte. Hiernach ist

es zwar in das bkrmessen des Trdgers der Hentenver-
sicherung gestellt, ob er eine Leistung des Trigers
der Krankenversicherung iibernehmen will. Ubernimmt
er sie aber, dann ist er zur Gewdhrung der Leistung
verpflichtet. Er hat sodann dem Betreuten mindestens
das zu gewidhren, was der Iridger der Arankenversiche-
rung zu leisten hétte, und zwar als Pflichtleistung.
Flir die Durchfiihrung eines Vorverfahrens ist kein
Raum. - Allerdings konnte an die Lotwendigkeit ei=-
nes Vorverfahrens im Hinblick auf § 80 Nr. 1 5GG
gedacht werden. Nach dieser Vorschrift findet in
Angelegenheiten der Krankenversicherung ein Vorver-
fahren statt. Eine Angelegenheit der Krankenversiche-
rung liegt aber nicht vor. Nach der ubernahme von
Verpflichtungen gemdB § 1239 RVU durch den Trager
der Rentenversicherung béstehen flir ihn nur solche

aus seinem Versicherungszweig.

War hiernach kein Vorverfahren notwendig, so kann
in seinem Fehlen keine Rechtfertigung dafir ge-
sehen werden, dafl das LSG die Berufung als zu-
léssig angesehen und ein Sachurteil erlassen hat.

Allerdings hat die Beklagte in ihrer Berufungs-
schrift Verfahrensriigen erhoben, auf die es nach
der auffassung des LSG aber nicht ankam und iover
die es daher nicht entschieden hat. Das ist nachzu-
holen. Eine Zurlickverweisung des Rechtsstreits an
das LSU ist jedoch hierdurch nicht erforderlichay
weil das BSG aufgrund der vom LSG getroffenen Tat-
sachenfeststellungen in der Lage ist, selbst da-
riilber zu entscheiden. Die Beklagte hat gerugt, dem
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erstinstanzlichen Urteil fehlten die bntscheidungsgriinde
(vgl. § 136 Abs. 1 Nr. 6 5GG). Das SG habe sich mit der
von ihr vorgetragenen lleinung, Anspruchsgrundlage sei

im vorliegenden Fall § 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO, nicht so
eingehend bvefalit, wie es erforderlich gewesen wire. Die-
se Rilge geht fehl. Das 5G hat die Frage - dies ergibt
sich aus den bkntscheidungsgriinden seines Urteils, auf
die im Tatbestand des Berufungsurteils Bezug genommen
ist, - welche Leistung von der Beklagten zu erbringen
sei, gepriuft. ks hat die Grinde fir seine mntscheidung
dargelegt, sein Urteil also begrundeto Ob die Griinde
zutreffend sind, kann dahinstehen., - Die weitere Riige
der Bexlagten, das SG habe durch die =anwendung des § 1239
RVO gegen Denkgesetze verstollen, betrifft nicht das Ver-
fahren, sondern die sachlich-rechtliche Beurteilung des
Rechtsstreits. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die
Zulassigkeit der Berufung herbeizufilhren.

Jowelt die Intscheidung des LSG die Zeit bis zum 8. Sep-
tember 1965 einschlieilich betrifft, ist sie rechts~
kraftig. Das Urteil ist nur hinsichtlich der Zeit von

9. September bis 24. November 1965 angefochten. lie Be-
rufung hdtte insoweit als unzulédssig verworfen werden
missen. liit dieser hiaBgabe muB daher die Revision zu-

riuckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 5GG.
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