Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

4/11a RA 50/87 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

(AR R I A R R A A I R Y I Y R I R I )

Kldger und Revisionsklédger,

Prozefbevollmdchtigte: ..iiieiveercncoscncnenny

gegen

1911 19P A1 ], YONY SIDMUIH

® 8 6 4 4 5 0 6 5 2 0 8 2 9 0 S E S S S 9 S L OO S S S O ELL NS See0e 0y

Beklagte und Revisionsbeklagte.
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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche %
Verhandlung am 15. Mirz 1988 3

fir Recht erkannt:

']/\[]Lp\}'\ﬁ oyIn ‘PeLy §

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 5. Juni 1987 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatten.
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Der Kliger begehrt Vollwaisen- anstatt Halbwaisenrente.

Der im Mirz 1962 geborene Kliger ist der nichteheliche Sohn der
am 17. September 1979 verstorbenen Versicherten Ingeborg F. Die
Vaterschaft hatte zu Urkunde des Notars Dr. H. in Berlin vom
28. November 1962 der jordanische Staatsangehdrige A. J.

anerkannt, der damals in Westberlin wohnte.

Im Oktober 1979 beantragte der Kliger Vollwaisenrente; er gab an

SUNJWWESS[19)1N) J9P J[I9 ], YoNY :SIoMUIH

seine Mutter habe keine Unterhaltsbetridge flir ihn eingeklagt, da
sein Vater bereits als Student in die USA verzogen und sein Auf-

enthalt seitdem unbekannt sei.

Die Beklagte bewilligte dem Kl&ger mit Bescheid vom 12. Dezember

1979 Halbwaisenrente. Den Widerspruch mit dem Begehren, Vollwai-
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senrente zu zahlen, wies sie durch Widerspruchsbescheid vom
15. Juli 1980 zuriick: Ein nichteheliches Kind, dessen Vater be-
kannt sei, werde nicht Vollwaise, solange der Vater noch lebe.

Hier sei der Tod des Vaters nicht festgestellt worden.

Das Sozialgericht Frankfurt/Main (SG) hat die auf Gewidhrung der
Vollwaisenrente gerichtete Klage abgewiesen (Urteil vom 8. Sep-
tember 1983), das Hessische Landessozialgericht (LSG) die Beru-

fung zurilickgewiesen und in der angefochtenen Entscheidung vom
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5. Juni 1987 ausgeflhrt: Auch einem nichtehelichen Kind stehe
Vollwaisenrente nach dem Tode seiner Mutter grunds&dtzlich nur zu,
wenn der Vater verstorben oder verschollen sei. Dies habe der
Kldger nicht nachweisen k&nnen. Eine Ausnahme von dem erwdhnten
Grundsatz lasse die Rechtsprechung lediglich zu, wenn der Vater
nicht habe festgestellt werden kdnnen. Ein solcher Ausnahmefall
liege hier nicht vor. Es komme nicht darauf an, da® der Klidger
gegen seinen Vater keinen (durchsetzbaren) Unterhaltsanspruch
habe. Der Umstand, daB die Vollwaise im Gegensatz zur Halbwaise
im allgemeinen keinen Unterhaltsanspruch geltend machen k&nne,
sei allenfalls Motiv fiir die Unterscheidung beider Rentenarten

gewesen, aber nicht Regelungsinhalt des Gesetzes geworden.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision macht der Kliger gel-
tend, er stehe, da er den Tod oder die Verschollenheit seines
Vaters nicht nachweisen k®nne, wirtschaftlich einem Kind gleich,
dessen Vater nicht festgestellt sei; in einem solchen Fall habe
das Bundessozialgericht (BSG) den Anspruch auf Vollwaisenrente

bejaht.
Der Kldger beantragt,

die Urteile deS Hessischen Landessozialgerichts vom

5. Juni 1987 und des Sozialgerichts Frankfurt/Main vom

8. September 1983, den Bescheid der Beklagten vom

12. Dezember 1979 sowie den Widerspruchsbescheid vom

15. Juli 1980 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,

ihm Vollwaisenrente zu gewdhren.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.
Sie hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mindliche Verhandlung einverstanden erkl#rt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes - SGG).

II

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet. Zu Recht haben die
Vorinstanzen entschieden, daR kein Anspruch auf Vollwaisenrente

besteht.

Nach § 46 Abs 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) be-
trdgt die Waisenrente bei Halbwaisen ein Zehntel, bei Vollwaisen
ein Finftel der nach § 30 Abs 2 AVG berechneten Versichertenrente
ohne KinderzuschuB zuzliglich Rententeilen aus der H8herversiche-
rung. Die Begriffe "Halbwaise" und "Vollwaise" sind im Geset:z
nicht niher umschrieben. Die Rechtsprechung hat ihre Bedeutung
daher dem allgemeinen Sprachgebrauch entnommen und unter Voll-
waise ein Kind, das beide Eltern verloren hat, oder ein "el-
ternloses Kind" verstanden (vgl Urteil des Senats vom 18. De-

zember 1986 - 4a RJ 73/85 in BSGE 61, 108 = SozR 2200 § 1269 Nr 3
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unter Hinweis auf BSGE 10, 189, 191 = SozR Nr 1 zu § 1269
Reichsversicherungsordnung - RVO; 16, 110, 111 = SozR Nr 3 aa0).
Die Rechtsprechung hat aber in die Auslegung auch den Sinn und
Zweck der Norm sowie deren Entwicklungsgeschichte einbezogen,
derzufolge die durch die Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze
1957 eingefiihrte untergchiedliche Hdhe von Halb- und Vollwaisen-
rente damit begriindet worden war, daB den Vollwaisen die h&here
Rente gewdhrt werden sollte, weil sie den bei Halbwaisen gegebe-
nen Unterhaltsanspruch gegen den lberlebenden Elternteil nicht

haben (BT-Drucks 2/2U437 S 77 zu § 1273 des Regierungsentwurfs).
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Dementsprechend ist beji einem nichtehelichen Kind nach dem Tode

der Mutter die Vollwaiseneigenschaft nicht schon angenommen und

sunjuuress

ein Anspruch auf Vollwaisenrente bejaht worden (BSG SozR Nr 2 zu
§ 1269; BSGE 35, 154 x SozR aa0 Nr 6), zumal nach dem seit 1957
geltenden fritheren wie auch nach heutigem Recht das nichteheliche
Kind nach dem Tode des Vaters Waisenrente - und zwar, solange die

Mutter lebt, Halbwaisenrente - erhidlt (§ 44 Abs 1 AVG; BSGE 10,
189, 190 f).
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Allerdings hat die Rechtsprechung einem nichtehelichen Kind,
dessen Vater nicht bekannt (festgestellt) und auch nicht mit
Aussicht auf Erfolg zy ermitteln ist, den Anspruch auf Vollwai-
senrente nach dem Tod der Mutter zuerkannt (BSGE 10, 189 = SozR
Nr 1 zu § 1269; SozR 3a0 Nr 4). Ein solcher Sachverhalt liegt
indessen hier nicht vor; es macht einen wesentlichen tatsdch-
lichen und auch rechtljichen Unterschied aus, ob der Vater des

nichtehelichen Kindes von vornherein nicht festzustellen (gewe-
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sen) ist, oder ob der Vater zundchst - etwa wie hier durch An-
erkennung der Vaterschaft zu notarieller Urkunde - feststeht und
erst spdter sein Aufenthalt nicht mehr bekannt ist. In dem be-~
reits erwdhnten Urteil des 5. Senats des BSG vom 26. Januar

1973 - 5 RJ 343/71 (BSGE 35, 154 = SozR Nr 6 zu § 1269) ist,
worauf bereits das LSG und die Beklagte hingewiesen haben, aus-
gefihrt worden, daR zwar der gesetzgeberische Grund fiir die Un-
terscheidung zwischen Voll- und Halbwaisenrente die unterschied-
liche unterhaltsrechtliche Situation gewesen sein m¥ge; dies sel
aber nicht Regelungsinhalt des Gesetzes geworden, obwohl der Ge-
setzgeber gewuBt habe, daR es Kinder gebe, die nach dem Tode des

versicherten Rlternteiles keinen oder keinen durchsetzbaren Un-

terhaltsanspruch haben. Deshalb diirfe der Richter das Gesetz, das

Sun[uwress[a)a 19p I L, YoNY SIOMUIE]

die Gewdhrung der erhBhten Waisenrente nur Vollwaisen vorbehalte,
nicht beiseite schieben und dem Kind deshalb Vollwaisenrente zu-
sprechen, weil es nach dem Tode der Mutter von seinem noch le-
benden (nichtehelichen) Vater keinen Unterhalt beanspruchen kdnne
(BSG aa0 S 155 f; zu letzterem ebenso das von der Revision zi-

tierte Urteil des BSG vom 23. Juli 1959 - 3 RJ 224/58 = BSGE 10,
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189, 193 = SozR Nr 1 zu § 1269 RVO).

Zwar ist - soweit ersichtlich - bisher auf dem Gebiet der ge-
setzlichen Rentenversicherung h&chstrichterlich noch nicht lber
einen Sachverhalt wie vorliegend zu entscheiden gewesen, daB
nimlich der nichteheliche Vater zun#chst "festgestellt" und erst
spdter sein Aufenthalt unbekannt geworden ist. Aus dem vorher
Gesagten ergibt sich aber bereits, daR in einem solchen Fall das

Kind zwar wirtschaftlich nicht besser stehen mag, als wenn von
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vornherein der nichteheliche Vater Uberhaupt nicht hat festge-
stellt werden k&nnen, daR aber gleichwohl die Vollwaiseneigen-
schaft nicht bejaht werden kann. Vor allem ist zu beriicksichti-
gen, daB eine vergleichbare Situation auch bei einem ehelichen
Kind eintreten kann, wenn nach der Scheidung seiner Eltern der
Aufenthalt des Vaters nicht feststellbar ist. Besteht bei unbe-
kanntem Aufenthalt eines Elternteils die Vermutung, daB er nicht
mehr am Leben ist, so kann gemdB § 16 des Verschollenheitsge-
setzes vom 15. Januar 1951 (BGBl1 I 63) idF des Gesetzes zur
Neuregelung des Internationalen Privatrechts vom 25. Juli 1986
(BGB1 I 1142) ein Antrag zur Einleitung des Aufgebotsverfahrens
gestellt werden, um gem3dB §§ 2 bis 7 des Verschollenheitsgesetzes
die Todeserkldrung zu erwirken. Dabei ist nach § 12 Abs 1 Nr 2
oder Abs 2 dieses Gesetzes unter den dort geschilderten Voraus-
setzungen das deutsche Gericht auch flr die Todeserklirung von
Auslé&ndern zustdndig. Zur Antragstellung sind in bezug auf den
Vater gemdB § 16 Abs 2 Buchst c¢) das eheliche und das nichtehe-
liche Kind gleichermaflen berechtigt. Es kann nicht dem Versiche-
rungstriger angelastet werden, wenn hier kein solches Verfahren
stattgefunden hat. Zwar kann auch der Rentenversicherungstriger
ein Sonderverfahren zur Feststellung der Verschollenheit durch-
fiihren, dies aber nur, wenn es den Versicherten betrifft, also
denjenigen, aus dessen Versicherung ein Recht hergeleitet werden
soll (vgl § 48 Abs 1 AVG). Im vorliegenden Fall begehrt der
Kldger Waisenrente aus dem Versicherungsverhiltnis seiner ver-

storbenen Mutter.

Die Revision des Kl&dgers konnte daher keinen Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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