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Beklagte und Revisionsbeklagte.
Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
9. Juni 1988
fur Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts fur das Land Nord-
rhein-Westfalen vom 14. Mai 1987 wird zurickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind auch im Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Gewahrung eines Beitragszuschusses zur Krankenversicherung.

Die 1925 geborene Klagerin bezieht von der beklagten Bundesversicherungs-
anstalt fir Angestellte (BfA) seit dem 1. Januar 1984 eine Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit (EU). Ihr Ehemann ist Mitglied der Krankenversorgung der
Bundesbahnbeamten (KVB). Die Klagerin ist dort mitversicherte Angehdrige.
Ferner hatte ihr Enemann Ende 1982 einen Versicherungsvertrag mit der All-
gemeinen Privaten Krankenversicherungs-AG fur den 6ffentlichen Dienst (APK)
als Restkostenversicherung fur die durch die KVB nicht abgedeckten Krank-
heitskosten geschlossen. Die dafir zu entrichtende monatliche Versicherungs-
pramie von 115,20 DM setzt sich aus risikobezogenen Anteilen fir den Ehe-
mann der Klagerin in Héhe von 54,60 DM und fur die Klagerin in Héhe von
60,60 DM zusammen.

Im April 1984 beantragte sie einen Zuschufl zu den Aufwendungen fur ihre
private Krankenversicherung nach §83e Abs1 Nr2 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG). Mit Bescheid vom 17. Mai 1984 lehnte die BfA
den Antrag ab, weil die Klagerin keinen eigenen vertragsmafligen Anspruch
gegen das private Krankenversicherungsunternehmen habe. Mit dem Wider-
spruch legte die Klagerin eine Bescheinigung der APK vom 4. Juni 1984 vor, in
der ihrem Ehemann bestatigt wird, fir die Klagerin bestehe ein eigener
Leistungsanspruch. Durch Widerspruchsbescheid vom 6. September 1984 wies
die BfA den Widerspruch zurlck, weil ua die Anspriche aus der Restkosten-
versicherung indirekt vom Willen des Ehemannes abhangig seien, da sie eine

vorherige Inanspruchnahme der KVB voraussetzten.

Das Sozialgericht Disseldorf (SG) hat die Beklagte unter Abweisung der
weitergehenden Klage verurteilt, einen Zuschul® zu den Beitragen zur APK zu
zahlen (Urteil vom 13. Juni 1986). Auf die Berufung der Beklagten hat das
Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (LSG) die Klage in
vollem Umfang abgewiesen (Urteil vom 14. Mai 1987). Es hat die Auffassung
vertreten, ein Beitragszuschul® dirfe nur gewahrt werden, wenn ein eigenes
Versicherungsverhaltnis mit eigenem Leistungsanspruch gegeben sei. Eine
Familienversicherung gentige dem nur, wenn ein Familienmitglied lediglich

formell die Stellung als Versicherungsnehmer und Beitragsschuldner Uber-
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nommen habe, inhaltlich aber eine jederzeit in eigene Vertrage auflésbare Zu-
sammenfassung von nach Risiko und Pramie gleichwertigen Versicherungen
vorliege. Dies treffe hier nicht zu. Denn die Klagerin sei bei der APK nicht ver-
sicherungsfahig, da sie keinen eigenen Anspruch auf Leistungen aus der KVB
habe.

Zur Begriindung der - vom LSG zugelassenen - Revision tragt die Klagerin vor,
es sei zwar richtig, dall die Restkostenversicherung an die Mitgliedschaft in der
KVB gekoppelt sei. Auch sei zweifelhaft, ob die Gesamtumstande den Ver-
sicherungsvertrag, soweit er sich auf sie beziehe, als Versicherung fir fremde
Rechnung qualifizieren kénnten mit der Folge, dal ihr ein eigener Leistungsan-
spruch gegenuber der APK zustehe. Es kdnne aber nicht ganzlich unberiick-
sichtigt bleiben, dal® nach der Bescheinigung der APK vom 4. Juni 1984 jeden-
falls in der Vertragspraxis ihre Anspriiche von der APK entsprechend § 75
Abs 1 des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG) behandelt wirden. Dal} die
Anspriche von der Mitwirkung ihres Ehemannes rechtlich abhangig seien, sei
eine Formalie, die dahinter zurlicktreten musse, dal3 im Ubrigen alle Voraus-
setzungen flUr die Inanspruchnahme des Zuschusses zu den Krankenver-
sicherungskosten erfillt seien. Daflr spreche auch, dal® sie nach den All-
gemeinen Versicherungsbedingungen (AVB) der APK das Vertragsverhaltnis

fortsetzen kénne, wenn die Mitgliedschaft ihres Ehemannes in der KVB ende.

Die Klagerin beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beklagte entsprechend
dem Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 13. Juni 1986 zu ver-
urteilen, ihr einen Beitragszuschul® zu der fir sie bei der APK ab-

geschlossenen freiwilligen Krankenversicherung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts fur

das Land Nordrhein-Westfalen vom 14. Mai 1987 zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und meint, die Gewahrung eines
Beitragszuschusses zu den Aufwendungen fir eine private Krankenver-
sicherung eines Rentners setze ein eigenes Versicherungsverhaltnis mit einem

eigenen Leistungsanspruch voraus.

Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne muindliche Verhandlung erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG-).
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Die zulassige Revision der Klagerin ist nicht begriindet.

Nach § 83e Abs 1 Nr2 Regelung 2 AVG (idF von Art 2 Nr 22 des Haushalts-
begleitgesetzes -HBegleitG- 1984 vom 22. Dezember 1983, BGBI | S 1532, in
Kraft getreten am 1.Januar 1983) erhdlt ein Versicherter, der - wie die
Klagerin - eine Rente aus der Rentenversicherung der Angestellten bezieht und
nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert ist, zu seiner
Rente einen ZuschulR zu den Aufwendungen fir die Krankenversicherung,
wenn er bei einem Krankenversicherungsunternehmen, das der deutschen Auf-

sicht unterliegt, versichert ist.

Zwar genieft die Klagerin bei APK, einem privaten Versicherungsunternehmen
unter deutscher Aufsicht, mittels des von ihrem Ehemann dort
abgeschlossenen Vertrages Uber eine Krankheitskosten-Versicherung fir KVB-
Mitglieder (Restkostenversicherung) Schutz im Blick auf die durch die KVB-
Leistungen nicht ausgeglichenen Kosten fir ambulante und stationare
Heilbehandlung sowie flir zahnarztliche Behandlung nach naherer MalRgabe
der AVB der APK. Dennoch hat sie keinen Anspruch auf Beitragszuschul, weil
sie iS von § 83e Abs 1 Nr 2 AVG bei der APK nicht "versichert" ist. Denn sie ist

nicht mit "Aufwendungen fir die Krankenversicherung" belastet.

Bereits die friheren Bestimmungen Uber die Gewahrung eines Beitrags-
zuschusses an privat versicherte Rentner, namlich § 381 Abs 4 Satz 1, 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO- idF von Art 1 Nr 25d des Gesetzes Uber
die Krankenversicherung der Rentner vom 12. Juni 1956, BGBI I, S 500, ge-
andert mit Wirkung vom 1. Januar 1968 durch Art3 § 14 Abs 1 des Finanz-
anderungsgesetzes 1967 vom 21. Dezember 1967, BGBI| S 1259, und auf-
gehoben mit Wirkung vom 1.Juli 1977 durch Art1 §1 Nr42 des
Krankenversicherungs-Kostendampfungsgesetzes vom 27. Juni 1977, BGBI |
S1069) und §83e Abs1 Nr2 AVG (in der bis zum 31. Dezember 1982
geltenden Fassung durch Art2 § 2 Nr 25 des 20. Rentenanpassungsgesetzes
vom 27.Juni 1977, BGBI| S 1040) hatten den Anspruch auf den Zuschuf
davon abhangig gemacht, dal der Rentner "versichert" war. Dazu hat das
Bundessozialgericht (BSG) entschieden, eine Mitversicherung uber einen
anderen Versicherungsnehmer, zB im Rahmen einer sogenannten Familien-

versicherung Uber den Ehemann, reiche nicht aus. Es musse zwischen dem

Available on the B
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

Rentenbezieher und dem privaten Krankenversicherungsunternehmen ein
gegenseitiges, entgeltliches Versicherungsverhaltnis bestehen, in dem der
Rentner selbst beitragspflichtiger Versicherungsnehmer mit einem eigenen,
nicht von den Dispositionen eines Dritten abhangigen Anspruch auf Ver-
sicherungsleistungen ist (BSGE 20, 159 = SozR Nr 5 zu § 381 RVO; BSG USK
6653; BSG SozR Nr27 zu § 381 RVO; BSG SozR 2200 § 1304e Nr 10; vgl
auch BSG SozR 2200 § 173a Nr 1, jeweils mwN). Daran ist auch fir das ab

1. Januar 1983 geltende Recht anzuknupfen.

Nach § 83e Abs 1 AVG ist allen Rentenbeziehern "zu den Aufwendungen fur
die Krankenversicherung", dh zu den Krankenversicherungsbeitragen, die "aus
der Rente zu entrichten sind" (§ 83e Abs 3 Satz 1 AVG), ein Zuschul} zu ihrer
Rente zu zahlen. Er wird nach § 83e Abs 1 Nr 2 und Abs 2 AVG sowohl den
freiwillig in der gesetzlichen Krankenversicherung als auch den bei einem
privaten Krankenversicherungsunternehmen versicherten Rentenbeziehern
nach denselben Berechnungsmalistdben gewahrt, die fir die in der Kranken-
versicherung der Rentner (KVdR) pflichtversicherten Rentner gelten. Die
ZuschuBleistung zielt unmittelbar darauf ab, die - regelmaflig aus der Rente zu
bestreitenden - Kosten der Vorsorge fur den Krankheitsfall anteilig auszu-
gleichen, dadurch einer Ubermafigen Belastung des Renteneinkommens mit
Krankenversicherungsbeitrdgen gegenzuwirken und Lastengleichheit zwischen
den pflicht- und freiwillig versicherten Rentnern herzustellen (vgl schon BSG
USK 653, S 207; vgl ferner BT-Drucks 9/458, S 38). Dieser Sinn des Beitrags-
zuschusses entfallt, wenn der Rentner keine "Aufwendungen fiir die Kranken-
versicherung" zu tragen hat. Das Gesetz stellt also die privat versicherten
Rentner den - pflichtig oder freiwillig - in der gesetzlichen Krankenversicherung
Versicherten im Blick auf die Belastung mit Krankenversicherungsbeitragen
grundsatzlich gleich (vgl BSG USK 6653, S 207). "Versicherter" in der gesetz-
lichen Krankenversicherung ist aber - abgesehen von den hier nicht ein-
schlagigen Ausnahmeregelungen der §§ 213, 214, 316 RVO - nur derjenige
Rentner, der "aus der Rente" (§83e Abs3 Satz1 AVG) Beitrage zur
Krankenversicherung aufzubringen hat (vgl §§ 381 Abs 2, 180 Abs 5 bis 7, 385
Abs 2 RVO), weil er Mitglied der Krankenkasse ist (vgl §§ 306 Abs 2, 310
Abs 1, 313 Abs1 RVO) und eigene Anspriche auf deren Regel- und
Mehrleistungen haben kann. Versicherter ist in diesem Versicherungszweig
hingegen nicht eine mitversicherte Person (vgl § 205 RVO). Es liegen keine
Anhaltspunkte vor, der Gesetzgeber habe fir die Gewahrung eines
Beitragszuschusses an die privat krankenversicherten Rentner geringere
Anforderungen genugen lassen wollen (vgl schon BSG SozR Nr 27 zu § 381

RVO). Demnach setzt die Gewahrung eines Beitragszuschusses an
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Privatversicherte = voraus, dalR der Rentner selbst 2zu eigenen
Beitragsaufwendungen rechtlich verpflichtet ist. Da § 83a Abs 1 AVG Renten-
bezieher nur hinsichtlich eigener Aufwendungen beguinstigt, kann ein Zuschuf}
zu den Kosten Dritter fur die privatrechtliche Mitversicherung eines Rentners
nicht beansprucht werden. Dies gilt auch fir die Familienversicherung (zum Be-
griff und zu den einzelnen Fallgestaltungen, ndher Bach in: Bach/Moser, Private
Krankenversicherung, MB/KK und MB/KT-Kommentar, 1984, RN 62 bis 68, Teil
B, Einleitung, S 44 ff mwN). Eine eigene Pramienschuld der mitversicherten
Person gegeniber dem Versicherungsunternehmen wird namlich selbst dann
nicht begriindet, wenn diese nicht lediglich als Gefahrsperson, sondern nur
mittelbar als "Versicherte" iSd §§ 74 ff VVG durch den Versicherungsvertrag
beginstigt wird (§ 328 des Blrgerlichen Gesetzbuches; vgl §§ 1 Abs 2 Satz 1,
35, 35a VVG; Prdlss in: Prolss/Martin, Versicherungsvertragsgesetz, 21. Aufl
1977, Anm 4 zu § 35 und Anm 3 zu § 75 mwN; im Ergebnis bereits BSG SozR
Nr4 zu § 381 RVO). Besteht - wie im Falle der Klagerin (s.u.) - keine ver-
sicherungsvertragliche Pramienschuld gegenliber dem Versicherungsunter-
nehmen, kénnte die Gewahrung eines Beitragszuschusses allenfalls dann in
Betracht zu ziehen sein, wenn der Rentner im Innenverhaltnis zum Ver-
sicherungsnehmer diesem zum Ersatz der fur ihn verauslagten Pramien ver-
pflichtet ist (vgl dazu Prdlss, aaO, Anm 1 zu §77). Daruber ist hier aber nicht zu
befinden, weil weder die Feststellungen des Berufungsgerichts noch die von
ihm in Bezug genommenen Akten noch das Vorbringen der Klagerin Hinweise
auf Umstande enthalten, die fur das Bestehen einer derartigen Ersatzpflicht

sprechen koénnten.

Aus dem Zusammenhang der tatsachlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts, an die der Senat mangels zulassiger und begriindeter Revisions-

grinde gebunden ist (§ 163 SGG), ergibt sich hingegen, dal} die Klagerin nicht

selbst beitragspflichtige Versicherungsnehmerin bei der APK gewesen ist. Der
Versicherungsvertrag ist 1982 zwischen der APK und dem Ehemann ge-
schlossen worden. Nur er war wegen seiner Anspruchsberechtigung in der KVB
bei der APK versicherungsfahig. Seine Beitragszahlung als Versicherungs-
nehmer der APK kam zwar wegen des mitversicherten héheren Gesundheits-
risikos der Klagerin Uberwiegend ihrem Schutz zugute, diente aber ausschliel3-
lich der Erflllung einer eigenen Verbindlichkeit. Die Klagerin hatte also keine
"Aufwendungen fiir die Krankenversicherung" (§ 83a Abs 1 AVG), welche die
Gewahrung eines Beitragszuschusses rechtfertigen kénnten. Unter diesen Um-
standen bedarf keiner Klarung, ob ihr aus dem Versicherungsvertrag von den

Dispositionen eines Dritten unabhangige Rechte gegen die APK zustehen
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(§§ 75 ff VVG) und ob der Umfang der Versicherung die Gewahrung eines Bei-
tragszuschusses ausschlielt (dazu BSG SozR 2200 § 1304e Nr 5).

Nach alledem ist das Urteil des Berufungsgerichts im Ergebnis richtig, so dal}
die Revision keinen Erfolg hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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