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Bundessozialgericht

4/11a RA 12/87 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

LA L B A I R I Y I N I I R I R I I BT R I S Y ® s s e ey

Kliger und Revisionskliger,
gegen

LR R I I R A I L R I A ] [ R R R I N I I R T I I U R I I T T I B B ]

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche

Verhandlung am 21. April 1988

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Minchen vom 27. Mi#rz 1986 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob der am 5. Januar 1925 geborene Kliger einen
Anspruch auf das sog "Fraueraltersruhegeld" gemdB § 25 Abs 3 des

Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) hat.

Der Kliger beantragte erstmals im Juli 1983 beil der beklagten
Burdesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) Altersruhegeld.
Dies lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 19. September 1983,
Widerspruchsbescheid vom 8. Mai 1984). Nachdem der Kl#ger hier-
gegen Klage erhoben hatte, stellte er 1984 erreut einen Antrag
auf Gewdhrung von Altersruhegeld, den die Beklagte mit Bescheid
vom 22. November 1984 wihrend des sozialgerichtlichen Verfahrens

ablehnte.

Das Sozialgericht (SG) Mirnchen hat die Anfechtungs- und Lei-
stungsklage durch Urteil vom 27. Mirz 1986 als unbegriindet ab-
gewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefithrt, § 25
Abs 3 AVG begriinde nur einen Anspruch fiir weibliche Versicherte.
Der Wortlaut stehe mit dem Regelungszweck der Vorschrift im Ein-
klang. BewuBt habe der Gesetzgeber weiblichen Versicherten eine
Verglinstigung ab dem 60. Lebensjahr gewidhrt, um dem stirkeren
Krifteverbrauch, dem die Frau durch ihre Doppelbelasturg als Ar-
beitnehmerin und Hausfrau ausgesetzt sei, Rechnung zu tragern.
Ziel der Regelung sei es, den beglnstigten Frauer zu gestatten,

einige Jahre friiher als vergleichbare minnliche Versicherte aus
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dem Erwerbsleben auszuscheiden und in der Form der Altersrente
die Friichte ihrer Lebensarbeit in Anspruch 2zu nehmen. Ein Verstof

gegen Art 3 des Grundgesetzes (GG) liege daher nicht vor.

Das SG Miincher hat mit BeschluB vom 21. Januar 1987 die Berufung

und die Revision zugelasser.

Mit der Sprungrevision riigt der Kliger die Unvereinbarkeit von

§ 25 Abs 3 AVG mit Art 3 Abs 2 und 3, Art 12 Abs 1 und Art 14

Abs 1 GG sowie mit Art 119 des Vertrages zur Grindung der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeirschaft vom 25. Mirz 1957 (EWG-Ver-
trag). Er trigt vor, die Bevorzugung weiblicher Versicherter in

§ 25 Abs 3 AVG verstoBe gegen den Gleichheitssatz des Art 3 Abs 2
und 3 GG. Seit Inkrafttreten des Gleichberechtigungsgesetzes am
1. Juli 1958 bestehe flUr Ehegatten rechtlich die Mdglichkeit,
ihre Lebensgemeinschaft gleichberechtigt einzurichter. Ledige
Frauen, die keiner Familiernhaushalt zu versorgen hdtten, kdnnten
nach Vollendung des 60. Lebensjahres Altersruhegeld beantragen,
ledige Mdnner mit gleichem "Doppelberuf" hingeger nicht. Art 12
Abs 1 GG sei dadurch verletzt, da8 ein Mann praktisch gezwungen
sei, dreil Jahre linger als eine Frau beruflich tdtig zu sein, um
in den GenuB einer gleichwertigen Altersversorgung zu kommen. Eir
marnlicher Versicherter k¥rne daher seine berufliche Tdtigkeit
nicht in der gleichen Weise beenden wie eine Frau. AuBerdem
milBten Minner drei Jahre linger als Frauen Beitrdge flir die Al-
tersrenten leisten. Da diese Beitridge mit Ausnahme des Arbeit-
geberanteils vom Versicherten zu tragen seier, bewirke § 25 Abs 3

AVG eiren massiven Eirngriff irn das Eigentums- und Erbrecht, ver-
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letze also Art 14 Abs 1 Satz 1 GG. Mit Art 119 des EWG-Vertrags
sei § 25 Abs 3 AVG nicht vereinbar, weil der arbeitsrechtliche |
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht beachtet sei. Unter den Begriff
"Entgelt" iS von Art 119 fieler auch die Beitridge fiir die
Altersversorgung. Zu beachten sei auch Art 4 Abs 1 der Richtlinie
des Rates der Europiischen Gemeinschaften vom 19. Dezember 1978
zur schrittweisern Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung von Mirnern und Frauern im Bereich der sozialen Sicher-
heit (Amtsblatt der Europidischen Gemeinschaften Nr L 6 vom

10. Januar 1979 Seite 24). SchlieBlich verlange auch der "Vor-
schlag flr eine Richtlinie des Rates zur Verwirklichung des
Grurdsatzes der Gleichbehardlung vor Minnern und Frauen bei den
betrieblichen Systemer der sozialern Sicherheit" die Herbeifilhrung
der Gleichbehandlung bei allen Versorgungssystemen. Da zwischen
dem gesetzlichen und dem betrieblichen System eine Verbindung
bestehe, sei diese Richtlinie, obwohl noch nicht vom Gesetzgeber
verabschiedet, fiir die Auslegung des Begriffes "Grundsatz der

Gleichbehandlung" herarnzuziehen.

Der Kldger beantragt (sinngemiB),
das Urteil des SG Mincher vom 27. Mirz 1986, den
Bescheid der Beklagten vom 19. September 1983 irn der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Mai 1984 und
den Bescheid vom 22. November 1984 aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, ihm Altersruhegeld ab dem
60. Lebensjahr zu gewihren,
hilfsweise,

eine Vorabentscheidurng des EuGH darliber herbeizufihren,
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daB § 25 Abs 3 AVG dem Gemeinschaftsrecht widerspricht.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Sie hi3lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlurg einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes - 3GG),

IT

Die Sprungrevision des Kl&gers ist zulidssig, aber nicht begriin-

det.

Nach § 25 Abs 3 AVG erhdlt Altersruhegeld auf Antrag auch die
Versicherte, die das 60. Lebersjahr vollerdet und die Wartezeit
nach Abs 7 Satz 2 erflillt (also eine Versicherungszeit von

180 Kalendermonaten zuriickgelegt) hat, wenn sie in den letzten
zwanzig Jahren Uberwiegend eine rentenversicherungspflichtige

Beschidftigung oder Tdtigkeit ausgelibt hat.

Der Kliger riumt zwar selbst ein, daB die Vorschrift nur weib-
liche Versicherte als anspruchsberechtigt bezeichnet; er meint
aber, diese Beschridnkung sei mit dem GG urd mit europdischem Ge-

meinschaftsrecht unvereinbar. Indessen trifft weder das eine noch

JLaw — Gesetze und Urteile s e Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

i

1ZIyPsad DYIN I B8 §§ YOBU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WIUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

das andere zu.

DaB die Beschrinkung des in § 25 Abs 3 AVG geregelten vorgezo-
genen Altersruhegeldes auf weibliche Versicherte nicht gegen

Art 3 Abs 2 und Abs 3 GG verst&d8t, hat erstmals der 1. Serat des
Bundessozialgerichts (BSG) durch Urteil vom 17. Februar 1982

- 1 RA 1/81 (= BSGE 53, 107 = SozR 2200 § 1248 Nr 34) entschie-
den; dem hat sich der 11. Serat im Urteil vom 9. September 1982
~ 11 RA 72/81 - angeschlosser (SozR aa0 Nr 37). Da das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) in seirem BeschluB vom 28. Januar
1987 (SozR aa0 Nr 47 = NJW 1987, 1541 ff) die Verfassungsbe-
schwerde gegen das Urteil des BSG vom 17. Februar 1982 mit ein-
gehender Begriindung zuriickgewiesen hat (irn dem anderen vom BSG
entschiedenen Fall erwies sich die Verfassungsbeschwerde als un-
zuldssig, vgl SozR aal Nr 45), besteht keirn AnlaB, diese Recht-
sprechung aufzugeben. Zwar hat auch das BVerfG Zweifel, die Re-
gelung in § 25 Abs 3 AVG allein unter dem Gesichtspunkt eines
Ausgleichs fir die Doppelbelastung der versicherten Frauen zu
sehen. Es filhrt aber weitere Umstidnde an, die der Gesetzgeber in
typisierender Betrachtungsweise habe berlicksichtigen dirfen. So
seien das Ausbildungsdefizit der Frauen urnd damit ihre Beschif-
tigung in unteren Lohngruppen und die geringeren Aufstiegschancen
die Ursachern, die ihre berufliche Stellung und dementsprechend
ihr Arbeitsentgelt sowie ihre Rentenerwartung in der Vergangen-
heit mafRgeblich beeintrdchtigt hidtten. Auch die typischen Unter-
brechurgen der Berufstidtigkeit durch Zeiten von Schwangerschaft,
Geburt und Kindererziehung hitten hiufig zur Folge, daB Frauer im

Gegensatz zu MiAnnern von der Inanspruchnahme des flexiblen Al-
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tersruhegeldes bei Vollendung des 63. Lebensjahres deswegen
keinen Gebrauch machen kdnnter, weil sie die Voraussetzung einer
35-jahrigen Versicherungszeit nicht erfiillten. Zum Ausgleich
dieser Nachteile erscheine die Einrdumung des den Frauen durch

§ 25 Abs 3 AVG/§ 1248 Abs 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
gewdhrten, nicht allzu erheblichen Vorteils unbedenklich (BVerfG
aa0 Nr 47 S 120). Allerdings erwartet auch das BVerfG, daB die
den Gesichtspunkt des Nachteilsausgleiches beeinflussenden Um-
stdnde im Laufe der weiteren Entwicklung an Bedeuturg verlierern
werden; es {iberldBt aber die Beurteilung dariiber in erster Linie
dem Gesetzgeber. Dem kann noch hinzugefiigt werden, daB die Ver-
sicherungs- und Lebenstatbestinde, die § 25 Abs 3 AVG erfabt,

ohnehin in der Vergangerheit liegen.

Entgegen der Auffassung des Kligers ist ein VerstoB gegen Art 3
GG auch rnicht unter dem Aspekt gegeben, daB ledige Frauen, die
keinen Familierhaushalt zu versorgen haber und aus diesem Grunde
nicht der Doppelbelastung durch Haushalt und Beruf ausgesetzt
sind, dennoch irn der GenuB der Regelung in § 25 Abs 3 AVG kommer.
Bei der Bestimmung des Personenkreises, fiir dern eine gesetzliche
Regelung Anwendunrg finden scll, steht dem Gesetzgeber ein weiter
Spielraum zur Verfiligung. Dies gilt nach der stdndigen Recht-
sprechung des BVerfG in erhdhtem MaBe im Bereich der Leistungs-
verwaltung (BVerfGE 11, 50, 60; 245, 253). Fiir den Bereich der
Sozialversicherung sind typisierende Regelungen allgemeinr als
rotwendig anerkanrt und vom BVerfG grundsdtzlich als verfas-
sungsrechtlich unbedenklich behandelt worden (BVerfGE 17, 1, 23

mwN). Lediglich fiir den Fall, daB die Grenzen zul#ssiger Ty-
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pisierung Uberschritter werdern, wird ein VerstoB gegen Art 3 GG :
angenommen (BVerfG aa0Q). Diese Grenzen sind jedoch gewahrt, wenn
auf den Normalfall abgestellt wird, dh auf Fallgestaltungen, die
rach Sinn und Zweck des Gesetzes in der Regel erfalt werden
sollen (BVerfGE 17, 1, 24). Dies ist hier der Fall. Nach dem Sirn
und Zweck der Regelung irn § 25 Abs 3 AVG sollen weibliche Ver-
sicherte mit "Doppelberuf" in den GenuB des vorgezogener Alters-
ruhegeldes kommen. Die Tatsache, daR unverheiratete Frauen ohne
"Doppelberuf", die demgegeniber in der Mirderzahl sind, ebenfalls
die Vorteile dieser Gesetzesbestimmung genieBer, ist dabei als
"Nebenfolge" (so BVerfGE 11, 50, 60) hinzunehmen. Sachliche
Griinde, die eine weitergeherde Differenzierung der Arspruchsvor-

aussetzungen gebieten, sind dagegen nicht ersichtlich.

§ 25 Abs 3 AVG verst®Bt nicht geger Art 12 Abs 1 und Art 14 Abs 1
GG. Nach Art 12 Abs 1 GG hat jeder Deutsche das Recht, seinen
Beruf frel zu wdhlern. Art 14 Abs 1 Satz 1 GG schiitzt zwar auch
Versichertenrenter und Rentenanwartschaften. Der Kliger hat aber
gerade keine sich aus § 25 Abs 3 AVG ergebende Rechtsposition
erworben, so daB er schor deshalb nicht mit dem Eirwand gehdrt
werden kann, es sei ihm als mdrnlicher Versicherten verwehrt,
zwischen dem 60. urnd dem 63. bzw 65. Lebensjahr Rerte zu be-
zieher, er sei gezwungen, Uber das 60. Lebersjahr hinaus Bei-

trdge zur Renterversicherung zu leisten.

Europidisches Gemeinschaftsrecht verletzt § 25 Abs 3 AVG ebernfalls
nicht, insbesondere nicht - wie der Kldger meirt - Art 119 EWG-

Vertrag, in dessen Abs 1 es heiBt, jeder Mitgliedstaat werde den
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Grundsatz des gleichern Entgelts flir Minner und Frauer bei
gleicher Arbeit anwender und in der Folge beibehalten. Was
darurter zu verstehen ist, verdeutlicht Abs 2 aa0, wonach unter
"Ertgelt" iS dieses Artikels die fiblichen Grund- oder Mindest-
ldhne und -gehilter sowie alle sonstiger Vergiitungen zu verstehen

sind, die der Arbeitgeber aufgrund des Dienstverhdltnisses dem
Arbeitnehmer mittelbar oder unmittelbar in bar oder in Sachlei-
stungen zahlt. Danach fallen die Beitrdge flr die Altersversor-
gung nicht unter den Begriff "Entgelt" iS von Art 119 EWG-Ver-
trag. Im Eirklang damit hat der EuGH im Urteil vom 16. Februar
1982 (EuGHE 1982, 555 ff) entschieden, die Festsetzung eines
Mindestrentenalters im Rahmen der sozialen Sicherheit, das flr
M3nrer und Frauen unterschiedlich sei, stelle keine durch das
Gemeinschaftsrecht verbotere Diskriminierung dar (EuGH aaO

Seite 576}). Der EuGH begriindet seine Erntscheidurg mit dem Hinweis
auf Art 7 der Richtlinie des Rates vom 19. Dezember 1978 zur
schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbeharndlung
von Minrerr und Frauer im Bereich der sozialern Sicherheit (Amts-
blatt der Europ#ischen Gemeinschaften Nr L 6 vom 10. Januar 1979
Seite 24), nach dem diese Richtlinie nicht der Befugnis der Mit-
gliedstaaten entgegensteht, die Festsetzung des Rentenalters fiir
die Gewdhrung der Altersrente vorn ihrem Anwendungsbereich auszu-
schliefBen. Damit hat der Rat zum Ausdruck gebracht, daB er den
Urterschieden irn den Sicherurgsbediirfnissen von Mann und Frau,
die - wie oben ausgefiihrt - auch das BVerfG betont, Rechnung ge-
tragen wissen will. § 25 Abs 3 AVG wird diesen Anforderungen ge-

recht.

i
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SchlieBlich fiihrt auch eine nihere Betrachtung des "Vorschlags
fiir eine Richtlinie des Rates zur Verwirklichung des Grundsatzes
der Gleichbehandlurg von M#nnern und Frauen bei den betrieblichen
Systemen der sozialen Sicherheit® (vgl BT-Drucks 10/1091) nicht
weiter. Nach Art 6 Abs 1 Buchst f dieses Vorschlags sind dem
Grundsatz der Gleichbehandlung entgegenstehende Bestimmungen
solche, die sich unmittelbar oder mittelbar auf das Geschlecht
stlitzen, insbesondere unter Hinweis auf der Ehe- oder Familien-
stand ua zur Festsetzung unterschiedlicher Altersgrenzen flUr den
Eintritt in den Ruhestand. Demgegeniiber bestimmt Art 9 Abs 1
Buchst a), daB diese Richtlinie nicht der Befugnis der Mit-
gliedstaaten entgegensteht, die obligatorische Anwendung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung fiir die Festsetzung des Rerten-
alters fir die Gewidhrung von Altersrente aufzuschieben. GemdB
Art 9 Abs 2 kann von dieser Befugnis nur unter der Voraussetzung
Gebrauch gemacht werden, daB der Grundsatz der Gleichbehandlung
noch nicht in den ertsprechenden Bestimmungen der gesetzlichen
Systeme der sozialen Sicherheit umgesetzt worden ist. Ungeachtet
der Tatsache, daB diese Richtlirnie noech nicht geltendes Recht
ist, wirde die derzeitige gesetzliche Regelung des § 25 Abs 3 AVG
auch nicht dagegen verstofen. Die vorgeschlagere Richtlirie be-
trifft lediglich die betrieblicher Altersversorgungssysteme, die
zwischer den gesetzlichen Systemen der sozialen Sicherheit urd
den auf rein privater Basis geschlossenen Versicherungsvertrdgen
eine Zwischenstellung einnehmen urnd daher mit diesen nur einge-
schrinkt vergleichbar sind. Zwar fallern bei abhdngig beschif-
tigter Arbeitnehmern die Leisturngen der betrieblichen Systeme

unter Art 119 Abs 2 EWG-Vertrag; da jedoch Art 119 ausschliefilich
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das Problem der Lohndiskriminierung zum Gegenstand hat, kann die
Festsetzung unterschiedlicher Altersgrenzen fir Mdnner und Frauen
insoweit keinen VerstoB gegen das besteherde Europidische Recht
bedeuten. Dem stlinde auch Art 6 Abs 1 Buchst f der vorgeschla-
genen Richtlinie nicht entgegen, da dem burndesdeutschen Gesetz-
geber gem#B Art 9 ausdricklich die Befugnis eingerdumt ist, die

Verwirklichung des Gleichbehandlungsgrundsatzes aufzuschieben.

Mithin war die Revision des Kligers gegen das zutreffende Urteil

des SG zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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