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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4/1 RA 75/90

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozel3bevollmachtigte: ...................... ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstralle 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am 27. Juni
1991 durch den Vorsitzenden Richter Rauscher, dieRichterStarkund Dr.Engel
m a n n sowie die ehrenamtlichen Richter Krie gund Dr. He r tric h fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 14. September 1990 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurlickverwiesen.

-2-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Die Beteiligten streiten um (die Anrechnung von Entgelt auf) "vorgezogenes"

Ubergangsgeld.

Die 1931 geborene Klagerin bezog als Personalsachbearbeiterin bis Juni 1988 ein
monatliches Bruttoentgelt von (zuletzt) 4.252,-- DM. Sie beantragte im Mai 1987 bei der
beklagten Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte (BfA) medizinische Leistungen zur
Rehabilitation, im Juli 1987 Rente wegen Berufs- bzw Erwerbsunfahigkeit. Vom
24. November 1987 bis zum 19. Januar 1988 nahm sie an einem von der Beklagten
gewahrten Heilverfahren teil, an das sich eine arztlich verordnete Schonungszeit bis zum
26. Januar 1988 anschloB; im Entlassungsbericht wurde die Klagerin fur fahig befunden,

eine zweistlndige bis unterhalbschichtige Tatigkeit zu verrichten.

Mit streitigem Bescheid vom 25. Mai 1988 gewahrte die Beklagte, ausgehend von einem
am 22. Mai 1987 eingetretenen Versicherungsfall, fir die Zeit vom 27. Januar 1988 an
Rente wegen Berufsunfahigkeit. Durch weiteren streitigen Bescheid vom 6. Juni 1988
erkannte die Beklagte den Anspruch auf Ubergangsgeld ab dem 1. Juni 1987 an, lehnte
aber dessen Zahlung ab, weil in der genannten Zeit das Nettoarbeitsentgelt den Betrag
des Ubergangsgeldes Uberschritten habe (Hinweis auf §18f Abs1 des
Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG). Wahrend des Widerspruchsverfahrens
wandelte die Beklagte die Berufsunfahigkeitsrente mit Wirkung vom 1. Juli 1988 in Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit um (Bescheid vom 11. August 1988). Den Widerspruch wies
sie durch Bescheid vom 21. Februar 1989 zurlck: Fur die Zeit vom 1. Juni 1987 bis zum
26. Januar 1988 entfalle ein Anspruch auf Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit,
weil dem Grunde nach Anspruch auf Ubergangsgeld bestanden habe, auf das allerdings

das hdhere Nettoarbeitsentgelt anzurechnen gewesen sei.

Das Sozialgericht Liineburg (SG) hat die auf Zahlung des Ubergangsgeldes in Hhe der
Berufsunfahigkeitsrente fir die Zeit vom 1. Juni 1987 bis zum 26. Januar 1988 gerichtete
Klage abgewiesen (Urteil vom 7. Februar 1990). Das Landessozialgericht Niedersachsen
(LSG) hat die Berufung der Klagerin als unzuldssig verworfen. In der angefochtenen
Entscheidung vom 14. September 1990 ist im wesentlichen ausgefiihrt, die Berufung sei
entsprechend der im SG-Urteil enthaltenen Rechtsmittelbelehrung nicht zuldssig, weil sie
iS des § 146 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nur Rente flir bereits abgelaufene
Zeitrdume betreffe. Zwar handele es sich hier um den Anspruch auf vorgezogenes
Ubergangsgeld; dieses sei aber an die Stelle der Rente getreten (§ 18d Abs 1 Satz 2
AVG). Da Ausgestaltung und Zwecksetzung des vorgezogenen Ubergangsgeldes der
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anschliefenden Rente entsprachen, misse der Berufungsausschlul} gleichermallen

gelten.

Die Klagerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie tragt vor, daf und
weshalb nach ihrer Rechtsauffassung der Berufungsausschlufl des § 146 SGG nicht auf
das Ubergangsgeld erstreckt werden kénne, selbst wenn dieses an die Stelle der Rente
getreten und in deren Hohe zu zahlen sei (Hinweis auf das inzwischen erlassene Urteil
des 13. Senats des Bundessozialgerichts -BSG- vom 6. Marz 1991 - 13/5 RJ 52/90).

Deshalb habe das Berufungsgericht kein Prozel3urteil erlassen diirfen.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 14. September 1990 aufzuheben
und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
Niedersachsen zuriickzuverweisen,

hilfsweise,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie schlielt sich hinsichtlich der Frage der Zuldssigkeit der Berufung der Auffassung der

Klagerin an, meint aber, daf} die Klagerin in der Sache selbst keinen Erfolg haben kénne.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miundliche
Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision ist im Sinne des gestellten Antrages begriindet. Das angefochtene Urteil
mufy aufgehoben und der Rechtsstreit an das LSG zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zuriickverwiesen werden. Die Klagerin hat mit Recht gerligt, das LSG hatte
ihre Berufung nicht als unzuldssig verwerfen dirfen, sondern in der Sache selbst

entscheiden missen. Denn Griinde fir einen Ausschluf® der Berufung liegen nicht vor:

Nach §143 SGG findet gegen Urteile der Sozialgerichte die Berufung an das
Landessozialgericht statt, "soweit sich aus den Vorschriften dieses Unterabschnitts nichts
anderes ergibt". Dies bedeutet, dafl die Berufung im Grundsatz zulassig, in den vom Ge-
setz genannten Ausnahmeféllen dagegen ausgeschlossen ist (vgl BSGE 1, 69, 71; 22,

226, 227). Den Berufungsausschlul® in der gesetzlichen Rentenversicherung regelt § 146

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4-

SGG. Danach ist in Angelegenheiten der Rentenversicherungen die Berufung nicht zu-
lassig, soweit sie Beginn oder Ende der Rente oder nur die Rente flr bereits abgelaufene
Zeitraume betrifft. Beim Streitgegenstand des anhangigen Verfahrens handelt es sich um
die Zahlung vorgezogenen Ubergangsgeldes fiir einen abgelaufenen Zeitraum, nicht um
Rente. Die Auffassung des LSG, § 146 SGG sei auf vorgezogenes Ubergangsgeld
entsprechend anwendbar, halt der erkennende Senat nicht fir zutreffend.

Zwar hatte das BSG zunéchst auch das Ubergangsgeld fiir abgelaufene Zeitraume in den
Anwendungsbereich des § 146 SGG einbezogen (Urteil des 12.Senats vom
27. September 1963 - 12/3RJ 64/61 = SozR Nr11 zu § 146 SGG; Beschlufl des
4. Senats vom 9. Januar 1969 - 4 RJ 91/68 = Nr 48 zu § 150 SGG). Demgegentiber ist
jedoch der 11. Senat des BSG im Urteil vom 27. April 1978 - 11 RA 39/77 (BSGE 46, 167
= SozR 1500 § 146 Nr8) zu dem Ergebnis gelangt, § 146 SGG sei jedenfalls auf
Ubergangsgeld iS des § 17 AVG idF des Gesetzes iiber die Angleichung der Leistungen
zur Rehabilitation (RehaAnglG) vom 7. August 1974 (BGBII, 1881) nicht mehr
anwendbar; denn seit dem RehaAnglG gebe es das Ubergangsgeld in mehreren
Bereichen des Sozialrechts, also nicht nur als spezielle Leistung der Rentenversicherung,
so dal} es nicht mehr als rentendhnlich bezeichnet werden kdnne; es unterscheide sich
hinsichtlich seiner Voraussetzungen, seiner Berechnung und seines Zweckes deutlich von

einer Rente der gesetzlichen Rentenversicherung.

Allerdings hat der 11. Senat in dem genannten Urteil offengelassen, ob das Verbot der
entsprechenden Anwendung des § 146 SGG auf das Ubergangsgeld auch dann gilt,
wenn das Ubergangsgeld in der Rentenversicherung an die Stelle einer Rente tritt (§ 18d
Abs 1 Satz 2 AVG). Diese Frage hat nun der 13. Senat des BSG in dem von der Klagerin
zitierten Urteil vom 6. Marz 1991 bejaht und ausgeflhrt, § 146 SGG sei auch auf
Ubergangsgeld nach § 1241d Abs 5 der Reichsversicherungsordnung -RVO- (= § 18d
Abs 5 AVG), das anstelle der Rente in HOhe der Rente zu gewdhren ist, nicht

entsprechend anzuwenden.

Der erkennende Senat schliefdt sich dieser Rechtsprechung an. Sie stimmt iberein mit
der Rechtsprechung, die zur Parallelvorschrift des § 146 SGG-§ 145 Nr2 SGG -
ergangen ist. Dort ist fir die Unfallversicherung entschieden worden, daf hinsichtlich
eines Anspruchs auf Verletztengeld (§ 560 RVO) fiir einen bereits abgelaufenen Zeitraum
die Berufung nicht ausgeschlossen sei, weil sich diese Leistung nach Zweck,
Voraussetzungen und Berechnungsgrundlagen erheblich von "Rente" unterscheide (Urteil
vom 27. Oktober 1967 - 2 RU 222/65 = BSGE 27, 188 = SozR Nr 1 zu § 560 RVO). Dal}
es auch fur Ausnahmevorschriften kein Analogieverbot schlechthin geben mag (vgl
BSGE 57, 192, 196 und SozR 1200 § 42 Nr 4), steht nicht der Aussage entgegen, § 146
SGG sei (ebenso wie § 145 aaO) gleichwohl wegen seines Ausnahmecharakters, aber

auch nach dem Grundsatz der Rechtsmittelklarheit vornehmlich am Wortlaut orientiert
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auszulegen (BSG SozR 1500 § 146 Nr 16; zum Grundsatz der Rechtsmittelklarheit vgl
GmSOGB in SozR 1500 § 161 Nr 18 S 36).

Hiernach ist es nur folgerichtig, wenn der 13. Senat in dem genannten Urteil ausgefuhrt
hat (aaO, S.5, 6), das Ubergangsgeld verliere seinen Charakter nicht dadurch, daR
es - dort gemal § 1241d Abs 5 RVO - in H6he der Rente zu gewahren sei; vielmehr
verbiete es die gebotene restriktive Auslegung des § 146 SGG, das Ubergangsgeld bei
der Zulassigkeit der Berufung aufzuspalten je nachdem, wie es im konkreten Fall zu
berechnen sei. Deshalb ist es fiir die Zulassigkeit der Berufung auch ohne Belang, dal} es
in dem vom 13. Senat entschiedenen Fall darum ging, gemaR § 1241d Abs 5 RVO
"anstelle der Rente Ubergangsgeld in Héhe der Rente zu zahlen", wahrend vorliegend
nach § 18d Abs 4 AVG iVm Abs 1 Satz 2 AVG ein Anspruch auf Ubergangsgeld geltend

gemacht wird, das "wenigstens in HOhe der Rente zu zahlen" ist.

Da das angefochtene Urteil auf dem Verfahrensmangel beruhen kann, war es
aufzuheben und dem LSG die Mdglichkeit zu erdffnen, nunmehr eine Sachentscheidung
zu treffen (§ 170 Abs 2 Satz2 SGG). Hierbei wird die einschlagige hochstrichterliche

Rechtsprechung zu beachten sein.

Bei seiner das Verfahren abschlieBenden Entscheidung wird das Berufungsgericht auch

Uber die Kosten des gesamten Verfahrens zu entscheiden haben.
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