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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4/1 RA 33/90

Klagerin und Revisionsklagerin,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,

Berlin 31, Ruhrstral3e 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:
1. Land Berlin,
vertreten durch das Bezirksamt Zehlendorf von
Berlin,
Abt. Sozialwesen,
Berlin 37, Kirchstralle 1,
2 e e

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. September 1991 ohne miundliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Rau s c h e r, die Richter Dr. M e y e rund
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Dr. Engelm an n sowie die ehrenamtlichen Richter Has sund G iinth e r fir Recht

erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 29.
Marz 1989 aufgehoben. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

Berlin vom 6. August 1987 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte und der Beigeladene zu 1) haben der Beigeladenen zu?2) die
aufdergerichtlichen Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens je zur Halfte zu

erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob die beklagte Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte (BfA) zur
Fortsetzung einer Verrechnung von Rentenansprichen der Versicherten Margot B.
(Beigeladene zu 2) zugunsten der klagenden Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) ver-

pflichtet ist.

Die Klagerin hatte gegen die Beigeladene zu 2), die von der Beklagten ein Altersruhegeld
bezieht, eine titulierte Regrelforderung in Hoéhe von zunachst 7.656,90 DM zuziglich
Zinsen (Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts Tempelhof/Kreuzberg vom 23. Juli
1981). Mit Schreiben vom 25. September 1985 bat die Klagerin die Beklagte um
Verrechnung der RegrefRforderung mit den Rentenzahlungen an die Beigeladene zu 2).
Die Beklagte teilte der Klagerin mit, sie werde die Verrechnung vornehmen (Schreiben
vom 10. Oktober 1985). Mit einem gegenlber der Beigeladenen zu 2) erlassenen,
bindend gewordenen Bescheid vom 10. Oktober 1985 verrechnete die Beklagte ab
1. Dezember 1985 die Regref¥forderung der Klagerin in Héhe von 394,20 DM monatlich
(ab 1. Juli 1986 408,20 DM) mit dem Altersruhegeld der Beigeladenen zu 2). Bezliglich
des Altersruhegeldes der Beigeladenen zu 2), von dem monatlich noch 30,-- DM aufgrund
eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses einbehalten wurden, gingen bei der Be-

klagten am 31. Januar und 14. Marz 1986 weitere Pfandungen ein.

Ab dem 27. Mai 1986 gewahrte das Land Berlin (Beigeladener zu 1) der Beigeladenen
zu 2), die seit Marz 1986 unter Pflegschaft steht, als Hilfe in besonderen Lebenslagen
geman §§ 27 ff des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) die Unterbringung in einem Heim.
Hierfir entstanden Kosten in Hohe von 71,90 DM taglich. Mit einem am 12. September
1986 bei der Beklagten eingegangenen Schreiben nahm der Beigeladene zu 1) den
Rentenanspruch der Beigeladenen zu 2) gemal § 104 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X) in voller Hohe in Anspruch. Die Beklagte teilte daraufhin der Klagerin mit
(Schreiben vom 2. Oktober 1986), der Erstattungsanspruch des Beigeladenen zu 1) nach
§ 104 SGB X geniele Vorrang gegenuber allen anderen Forderungen, so dal} ab
1. November 1986 Zahlungen an die Klagerin nicht mehr erbracht werden kénnten. Die
Beklagte zahlte das Altersruhegeld der Beigeladenen zu 2) ab 1. November 1986 in voller

Hoéhe an den Beigeladenen zu 1) aus.

Auf die Klage der Klagerin, die weiterhin die Durchfiihrung der Verrechnung begehrte, hat
das Sozialgericht (SG) Berlin die Beklagte dem Grunde nach verurteilt, die Forderungen
der Klagerin mit den der Beigeladenen zu2) gegen die Beklagte zustehenden
Rentenansprichen Uber den 31. Oktober 1986 hinaus zu verrechnen und die

Verrechnungsbetrage monatlich an die Klagerin auszuzahlen (Urteil vom 6. August 1987).
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Unter Bezugnahme auf die Urteile des Bundessozialgerichts (BSG) vom 14. November
1984 - 1/4 RJ 57/84 (BSGE 57, 218 = SozR 1300 § 104 Nr3) und vom 30. Januar
1985 - 1/4 RJ 107/83 (BSG SozR aaO Nr 4) hat es ausgefihrt, dal® bei konkurrierenden
Verflgungen uber Sozialleistungsanspriiche von Berechtigten das Prioritatsprinzip gelten
musse und deshalb der Beigeladene zu 1) von der Beklagten nur in der Héhe Erstattung
erhalten kénne, wie der Anspruch der Beigeladenen zu 2) auf Altersruhegeld nicht durch

die zugunsten der Klagerin durchgefiihrte Verrechnung berthrt worden sei.

In Ausfihrung des SG-Urteils hat die Beklagte ab 1. Marz 1988 die Verrechnung

zugunsten der Klagerin durchgefihrt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) Berlin das Urteil des
SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 29. Marz 1989). Zur Begriindung
hat das LSG im wesentlichen dargelegt, der Beigeladene zu 1) habe gemal § 104 Abs 1
Satz 4 SGB X einen Erstattungsanspruch gegen die Beklagte, weil die Beigeladene zu 2)
ihr Renteneinkommen zur Deckung der wesentlich hdheren Heimkosten einzusetzen
habe und daher dem Beigeladenen zu 1) zum Aufwendungsersatz verpflichtet sei. Des-
sen Erstattungsanspruch gegen die Beklagte sei ab 1. November 1986 wirksam
geworden. Die damit eingreifende Erflllungsfiktion des § 107 Abs 1 SGB X bewirke, dafl}
monatlich im Zeitpunkt des Entstehens des Rentenauszahlungsanspruchs der
Beigeladenen zu 2) dieser durch die fingierte Erfiillung sofort wieder erlésche und kein
Raum mehr fir eine Verrechnung des Anspruchs der Klagerin gegen die Rentenauszah-
lungsanspriiche der Beigeladenen zu 2) bleibe. Wahrend sich in den Fallen der Abtretung
und der Pfandung einer Forderung der Anspruch des Rentenberechtigten auf Auszahlung
seiner monatlichen Rente gegen den Sozialversicherungstrager verringere und sich daher
der Erstattungsanspruch des Sozialhilfetrdgers und demgemaR die Erflllungsfiktion des
§ 107 SGB X nur auf die noch in der Person des Rentenempfangers verbliebenen
Anspriche erstrecke (Hinweis auf BSGE 57, 218 = SozR 1300 § 104 Nr 3 und BSGE 60,
87 = SozR 1200 § 53 Nr 6), traten diese Wirkungen mangels entsprechender gesetzlicher
Vorschriften bei einer Verrechnungs- bzw Aufrechnungslage nicht ein. Da die
Beigeladene zu 2) die Auszahlung des ihr zustehenden Altersruhegeldes erst am Beginn
eines jeden Monats von der Beklagten habe verlangen kdnnen und im selben Augenblick
die Erfillung dieser Forderung wegen des Erstattungsanspruchs des Beigeladenen zu 1)
eingetreten sei, gehe eine Verrechnungserklarung wegen Fehlens einer Forderung,
gegen die verrechnet werden konne, ins Leere. Wegen der unterschiedlichen Wirkungen
der Pfandung und Abtretung von Forderungen einerseits und der Aufrechnung und
Verrechnung andererseits komme es somit auf das in der Zwangsvollstreckung und bei
Abtretungen geltende Prioritatsprinzip nicht an. Ebensowenig stelle sich die Frage der
"Vorrangigkeit" des Erstattungsanspruchs von Sozialhilfetragern gegeniiber Anspriichen
von Pfandungsglaubigern, Zessionaren oder Aufrechnungs- bzw

Verrechnungsberechtigten. Auf eine entsprechende Anwendung des § 392 des
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Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) konne sich die Klagerin zur Begrindung ihres
Anspruchs ebenfalls nicht berufen, weil diese Schuldnerschutzvorschrift auf die unter
Verzicht auf die Gegenseitigkeit der Forderungen durchzufiihrende Verrechnung nicht

anzuwenden sei.

Mit der vom BSG zugelassenen Revision rigt die Klagerin eine Verletzung materiellen
Rechts. Fir die Rangfolge konkurrierender Glaubiger beim Zugriff auf einen
Sozialleistungsanspruch des Schuldners sei entsprechend den allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatzen fiir Verfligungen das Prioritatsprinzip mafigeblich. Entscheidend sei
damit der Zeitpunkt, in dem das Verrechnungsersuchen wirksam werde. Dieser habe hier
vor dem Zeitpunkt gelegen, zu dem der Erstattungsanspruch des Beigeladenen zu 1) er-
hoben worden sei. Fur diese Auffassung spreche auch § 392 BGB iVm § 52 SGB |,
wonach eine Aufrechnung/Verrechnung auch gegen eine beschlagnahmte Forderung bei
einer schon vor der Beschlagnahme vorhandenen Aufrechnungslage weiterhin rechtlich
zulassig sei. Aus § 107 SGB X kénne nicht entnommen werden, dal dem Glaubiger eines
Erstattungsanspruchs gemaf § 104 SGB X der Vorrang gegenlber einer zuvor erklarten
Verrechnung zukomme. Die Vorschrift bezwecke lediglich die Klarstellung, dal dem
Leistungsberechtigten nach Durchfiihrung der Erstattung kein Leistungsanspruch mehr
gegenuber dem verpflichteten Trager zustehe, um so Doppelleistungen zu vermeiden. Die
Entscheidung des LSG laufe im Verhaltnis zur Pfandung oder Abtretung von
Sozialleistungsanspriichen auf eine Entwertung des Rechtsinstituts der Verrechnung
hinaus, das gerade aus Vereinfachungsgriinden eingeflhrt worden sei. Glaubiger, die
gleichzeitig Leistungstrager seien, miften danach bei einer Verrechnung Rechtsnachteile
in Kauf nehmen, die sie unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des BSG bei Ab-
tretung und Pfandung nicht hatten. Der vom Gesetzgeber verfolgte Vereinfachungszweck

wirde damit verfehlt und das Ziel des Glaubigerschutzes unterlaufen.

Die Klagerin beantragt,
"das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 29. Marz 1989 aufzuheben und die
Berufung der Beklagten zuriickzuweisen."
Die Beklagte und der Beigeladene zu 1) beantragen,
die Revision zurlickzuweisen.
Die Beklagte ist der Auffassung, es bestehe ein vom Gesetzgeber gewollter logischer
Vorrang einzelner Erstattungsanspriiche gegeniiber anderweitigen Verfligungen tber den
Sozialleistungsanspruch. Dieser Vorrang ergebe sich einerseits aus Sinn und Zweck der
in §§ 102 ff SGB X geregelten Erstattungsanspriiche, andererseits aus der in § 107 Abs 1
SGB X angeordneten Erflllungsfiktion, nach der anderweitige Anspriiche eindeutig
zuricktreten sollten. Die Erstattungsanspriche der §§ 102 ff SGB X héatten das Ziel, dem
Erstattungsberechtigten weitgehend die Leistungen zu ersetzen, die er bei rechtzeitiger
Zahlung der endgiltigen Leistung nicht erbracht hatte. Mit der Abwicklung der
Erstattungsanspriiche werde zunachst eine Bereinigung der Leistungsanspriche des
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Leistungsberechtigten gegenuber verschiedenen Leistungstragern im
Nachzahlungszeitraum erreicht. Erstattungsanspriche nach §§ 102 ff SGB X seien
deshalb stets vor den sonstigen Anspriichen zu befriedigen. Zwar habe das BSG mit
seinen Urteilen vom 14. November 1984 und vom 30. Januar 1985 zum Zusammentreffen
von Abtretungsanspriichen nach §53 SGBI mit Erstattungsanspriichen des
Sozialhilfetragers nach § 104 SGB X eine gegenteilige Auffassung vertreten und
entschieden, dal} die abgetretenen Anspriiche den Vorrang genielen wiirden, wenn die
Abtretung zeitlich friher erfolgt sei. Diese Rechtsprechung kénne jedoch weder
Uberzeugen noch als gesichert angesehen werden, so dal} ihr schon aus diesem Grunde
nicht zu folgen sei, zumal die Rentenversicherungstrager und auch die Uberwiegende
Mehrheit im Schrifttum (Hinweis auf André, Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fir
offentliche und private Firsorge, 1985, S 337 ff mwN) anderer Ansicht seien. Durch die
sich aus den §§ 102 ff SGB X ergebende Erstattungspflicht des letztlich verpflichteten
Leistungstragers gegenlber anderen Leistungstragern sei der Auszahlungsanspruch des
Leistungsberechtigten von vornherein beschrankt. Dies ergebe sich besonders deutlich
aus § 107 Abs 1 SGB X, wonach der Anspruch des Leistungsberechtigten gegen den zur
Leistung verpflichteten Leistungstrager als erfillt gelte, soweit ein Erstattungsanspruch
bestehe. Wenn also ein berechtigter Erstattungsanspruch vorliege, kdnne sich demnach
die Belastung des Sozialleistungsanspruchs durch Anspriiche aus §§ 48,

51 bis 54 SGB I nur noch auf verbleibende Leistungsanteile auswirken. Zwar fehle eine
ausdrickliche gesetzliche Klarstellung dieser Vorrangigkeit zugunsten der
Erstattungsanspriiche; nach dem mutmafRlichen Willen des Gesetzgebers musse jedoch
davon ausgegangen werden, daf} die Erstattungsanspriiche der Sozialleistungstrager
untereinander nicht durch anderweitige Verfugungen Uber den Sozialleistungsanspruch
zugunsten von Berechtigten auferhalb der Sozialleistungsbereiche eingeschrankt werden

sollten.

Der Beigeladene zu 1) fihrt aus, zugunsten der Klagerin habe schon keine
Aufrechnungslage mehr bestanden. Die Beklagte habe nicht im voraus bereits die
zukUnftigen und ungewissen Einzelanspriiche der Beigeladenen zu 2) auf Altersruhegeld
erfillen dirfen. Eine Aufrechnung gegen kiinftige Anspriiche sei nicht moglich. Mit der
von der Klagerin vertretenen Auffassung, die auf eine Angleichung der Verrechnung an
die Institute der Abtretung und Pfandung hinauslaufe, solle der Verrechnung ein grofRerer
Wirkungskreis eingerdumt werden, als ihn die Aufrechnung gegegenlber der Abtretung

und Pfandung habe. Das koénne nicht zutreffen.

Die Beigeladene zu 2) hat sich im Revisionsverfahren zur Sache nicht geadufiert und

keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>) einverstanden erklart.
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Die zulassige Revision der Klagerin ist begriindet. Das Urteil des LSG war aufzuheben

und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dall die Klagerin den von ihr geltend
gemachten Anspruch auf - weitere - Durchfliihrung der Verrechnung und Erstattung der
durch die Verrechnung erlangten Betrdge im Wege der allgemeinen Leistungsklage (§ 54
Abs 5 SGG) geltend machen kann (BSGE 53, 208, 209 = SozR 1200 § 52 Nr. 6).

Der Anspruch der Klagerin, von der Beklagten die Verrechnung ihrer Forderung gegen die
Beigeladene zu 2) Uber den 31. Oktober 1986 hinaus zu verlangen, grindet sich auf den
zwischen der Klagerin und der Beklagten geschlossenen Verrechnungsvertrag. Hierbei
handelt es sich um einen o&ffentlich-rechtlichen Vertrag iS des § 53 Abs 1 Satz 1 SGB X.
Er weist zwar auftragsahnliche Zlige auf, stellt sich aber weder als gesetzlicher noch als

rechtsgeschaftlicher Auftrag dar.

Der gesetzliche Auftrag des § 93 SGB X setzt voraus, dal? die Beauftragung selbst
unmittelbar durch Rechtsvorschriften erfolgen muf3 (Hauck/Haines, SGB X 3, §93
RdNr 6; Schroeder-Printzen/ Engelmann/Schmalz/Wiesner/v. Wulffen, SGB X, 2. Aufl
1990, § 93 Anm 1). Das ist bei der Verrechnung jedoch nicht der Fall. § 52 SGB I
enthalt - aulRer der Regelung des Instituts der Verrechnung und der Voraussetzungen
ihrer Durchfiihrung - zwar die Ermachtigung des fir eine Geldleistung zustandigen
Leistungstragers zum Abschlul® eines Verrechnungsvertrages ("kann"), 143t aber dessen
Zustandekommen von Ubereinstimmenden  Willenserklarungen der beteiligten
Leistungstrager abhangen. Die gesetzliche Zuweisung der Befugnis zur Verrechnung
genugt nicht fur die Qualifizierung als gesetzlicher Auftrag (aA insoweit: BSGE 53, 208,
209 = SozR aaO, wo die Verrechnung als gesetzlicher Auftrag gewertet wird; im Ergebnis
wie hier: Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, S 963 b; Hauck/Haines, aaO;
Peters, SGB |, § 52 Anm 4).

Auch der in der Literatur zur Rechtsnatur der zwischen den Leistungstragern bestehenden
Beziehungen Ulberwiegend vertretenen Auffassung kann nicht gefolgt werden. Danach
kann das Verhaltnis zwischen dem um Verrechnung ersuchenden und dem ersuchten
Leistungstrager als offentlich-rechtliches Auftragsverhalinis bezeichnet werden, auf das
die §§ 88 ff SGB X angewendet werden kénnen (so Griner, SGB I, § 52 Anm Il 1, IV;
ahnlich Peters, aa0, § 52 Anm 4; Heinze in: Bochumer Kommentar, § 52 RdNr 2;

Hauck/Haines, aaO, §52 RdNr3; v.Maydell in: Burdenski/ v.Maydell/Schellhorn,
GK-SGB I, 2. Aufl 1981, § 52 RdNr 17, der offen 1aldt, ob es sich um ein gesetzliches oder
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vertragliches Auftragsverhalinis handelt). Dem ist insoweit zuzustimmen, als in der
Verrechnung ein vertragliches Verhaltnis - bei dem Auftrag iS des § 88 Abs 1 Satz 1 SGB
handelt es sich um eine spezielle Ausformung des Ooffentlich-rechtlichen Vertrages
(Eichenhofer in: Wannagat, SGB X 3, § 88 RdNr 12; Schroeder-Printzen, aaO, § 88
Anm 1, 6) - gesehen wird. Entgegen dieser Auffassung liegt aber kein Auftragsverhaltnis
iS des § 88 Abs 1 Satz 1 SGB X vor; denn dieses verlangt die Wahrnehmung einer dem
Auftraggeber "obliegenden Aufgabe" durch den Beauftragten. Mit dem Ersuchen um
Verrechnung Ubertragt jedoch der ersuchende Leistungstrédger keine ihm obliegende
Sachaufgabe zur Wahrnehmung durch den ersuchten Leistungstrager (so zutreffend
Seewald, KassKkomm, SGB I, §52 RdNr 16). Ebenso spricht die gesetzliche Be-
schrankung der Zulassigkeit rechtsgeschaftlicher Auftragsverhaltnisse auf bestimmte
Sozialleistungsbereiche (§88 Abs 1 Satz2 SGB X) gegen die Anwendung des Auf-
tragsrechts der §§88ff SGB X auf das allgemeine, nicht auf einzelne Sozial-
leistungsbereiche begrenzte Institut der Verrechnung gemaf § 52 SGB | (differenzierend

insoweit Peters, aaO, Anm 4).

Der Annahme eines offentlich-rechtlichen Verrechnungsvertrages kann nicht entgegen
gehalten werden, es stehe im pflichtgemalien Ermessen des ersuchten Leistungstragers,
ob er eine Verrechnung vornehme. Ungeachtet dessen, dal® dies von vornherein der
Qualifizierung einer Verrechnung als vertraglicher Regelung nicht widerspricht, rdumt § 52
SGB | dem ersuchten Leistungstrager jedenfalls im Verhaltnis zum ersuchenden

Leistungstrager kein Ermessen ein.

In der Literatur wird hierzu allgemein vertreten, da® es sich bei der Frage der Ver-
rechnungsdurchfiihrung im Verhaltnis ersuchender/ersuchter Leistungstrager um eine
Ermessensentscheidung handele (s zB Griner, aa0O, § 52 Anm |, V; Hauck/ Haines, aaO,
§ 52 RdNr 4 b; v. Maydell, aaO, § 52 RdNr 11; Seewald, aaO, § 52 RdNr 13; VerbKomm,
SGBI, §52 RdNr6). Dies wird-ohne nahere Begrindung - ersichtlich aus der
Formulierung des § 52 SGB | gefolgert, wonach der fiir eine Geldleistung zustandige
Leistungstrager verrechnen "kann". Die Verwendung des Begriffs "kann" muf} indes nicht
zwangslaufig zum Ausdruck bringen, dal} die Entscheidung nach Ermessen zu treffen ist.
Statt eines "Ermessens-Kann" kann auch ein sog "Kompetenz-Kann" vorliegen, durch das
die Befugnis eingerdaumt wird, eine bestimmte Malnahme durchzufiihren (zum
Gesichtspunkt der Befugnis bei der Aufrechnung s BSG SozR 1200 § 51 Nr 11 S 24;
allgemein zum "Kompetenz-Kann": Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage
1990, S 101 unter Hinweis auf BVerwGE 23, 25, 29; 43, 339, 342). Es liegt nahe, bei der
Verrechnung des § 52 SGB | die Kann-Formulierung als "Kompetenz-Kann" zu werten;
denn die Vorschrift begriindet erst die Berechtigung eines Leistungstradgers dem Grunde
nach, Gberhaupt eine Verrechnung vorzunehmen. Sie gibt aber keinen Anhalt dafir, daf
und welche Ermessensgesichtspunkte (ZweckmaBigkeitserwdgungen) bei der Ent-

scheidung dariiber, ob eine Verrechnung durchgefiihrt werden soll, im Verhaltnis zum
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ersuchenden Leistungstrager berlcksichtigt werden konnten. Zudem bezieht sich
Ermessen typischerweise auf das Handeln der Verwaltung im Verhaltnis zum Burger,
nicht jedoch auf die Zusammenarbeit der Leistungstrager untereinander. Dieses ist
vielmehr durch ein gegenseitiges Pflichtenverhaltnis (zB Pflicht zur Amtshilfe - § 3 Abs 1
SGB X, Art 35 Abs 1 Grundgesetz) gekennzeichnet, das im Sozialleistungsbereich mit der
Verpflichtung des § 86 SGB X zur engen Zusammenarbeit seine besondere Auspragung
erfahren hat.

Da es sich nach allem bei der Verrechnung um einen o&ffentlich-rechtlichen Vertrag
gemal §53 Abs 1 Satz1 SGB X handelt, dessen Voraussetzungen und Inhalt in den
§§ 53 ff SGB X weitgehend gesetzlich normiert worden sind, besteht zum einen nicht die
Notwendigkeit, die Vorschriften des zivilen Auftragsrechts (§§ 662 ff BGB) entsprechend
heranzuziehen (so fir den Rechtszustand vor Inkrafttreten der §§ 88 ff SGB X: Heinze,
aa0; v. Maydell, aa0), sofern deren Anwendung nicht ohnehin bereits durch § 88 SGB X
als lex specialis ausgeschlossen sein sollte. Zum anderen ist mangels einer Liucken-
haftigkeit der §§ 53 ff SGB X im hier mal3geblichen Bereich auch eine analoge Heran-
ziehung der §§ 88 ff SGB X auf den Verrechnungsvertrag nicht geboten.

Die Ubereinstimmenden Willenserklarungen der Klagerin im Schreiben vom
25. September 1985 und der Beklagten im Schreiben vom 10. Oktober 1985 erfillen die
Voraussetzungen fir die Annahme eines offentlich-rechtlichen Verrechnungsvertrages.
Dieser ist auch nicht etwa deshalb unwirksam, weil die Vertragsparteien nicht gemeinsam
eine Vertragsurkunde unterzeichnet haben, wie dies §56 SGB X iVm dem - ggf
entsprechend anzuwendenden - § 126 Abs 2 Satz1 BGB voraussetzen kénnte. Im
Hinblick darauf, dal} bei - koordinationsrechtlichen - 6ffentlich-rechtlichen Vertragen
zwischen Leistungstragern der mit dem Schriftformerfordernis des § 56 SGB X erstrebten
Dokumentations- und Schutzfunktion nicht die Bedeutung zukommt wie bei
subordinationsrechtlichen Vertradgen, kann von dem Erfordernis der "Urkundeneinheit"
des § 126 Abs 2 Satz 1 BGB, also der Unterschrift der Vertragspartner auf einer Urkunde,
abgesehen werden (im Ergebnis ebenso: Bonk in: Stelkens/Bonk/Leonhardt, VwWV{G,
3. Aufl 1990, § 57 RdNr 11 mwN). Ausreichend fiir die Erfillung der Schriftform ist in
diesen Fallen die - vorliegend vorhandene - willensméaRige Ubereinstimmung schriftlich

abgegebener Willenserklarungen.

Nach Ansicht des Beigeladenen zu 1) soll die Beklagte schon deshalb nicht zur
Verrechnung berechtigt gewesen sein, weil sie nicht mit kinftigen und ungewissen
Einzelanspriichen der Beigeladenen zu 2) auf Altersruhegeld habe verrechnen dirfen.
Dem liegt wohl die Rechtsansicht zugrunde, durch die Verrechnung mit kinftigen
Forderungen sei gegen die - entsprechend geltende - Vorschrift des § 387 BGB
verstoRen worden. Daraus kdnnte gemaf § 58 Abs 1 SGB X iVm § 306 BGB (anfangliche
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objektive Unmaoglichkeit) die Nichtigkeit des Verrechnungsvertrages folgen. Ein derartiger

Verstol} liegt jedoch nicht vor.

Nach §52 SGB 1 kann der fir eine Geldleistung zustdndige Leistungstrager mit
Ermachtigung eines anderen Leistungstragers dessen Anspriche gegen den
Berechtigten mit der ihm obliegenden Geldleistung verrechnen, soweit nach § 51 SGB |
die Aufrechnung zuldssig ist. Die Verrechnung stellt sich damit als Aufrechnung unter
Verzicht auf die bei der Aufrechnung erforderliche Gegenseitigkeit der Anspriiche von
Schuldner und Glaubiger dar. Auf die Verrechnung des § 52 SGB | finden demgemalf,
ebenso wie bei der Aufrechnung des § 51 SGB |, die das Institut der Aufrechnung im
Zivilrecht regelnden Vorschriften der §§ 387 ff BGB entsprechende Anwendung, sofern
sich aus dem Regelungsgehalt des § 52 SGB | nichts anderes ergibt (BSGE 67, 143,
155 f = SozR 3-1200 § 52 Nr 1 mwN). Die Aufrechnung/Verrechnung, die durch Erklarung
des Schuldners dem anderen Teil gegenlber wirksam wird (vgl § 388 Satz 1 BGB), setzt
gemal § 387 BGB neben anderem im Zeitpunkt der Aufrechnung/Verrechnung zwar
keine fallige, aber eine entstandene und erflllbare Hauptforderung voraus; gegen eine
kinftige oder aufschiebend bedingte Forderung kann nicht aufgerechnet werden (BGH
NJW 1988, S 2542, 2543, mwN; Gernhuber, Die Erfullung und ihre Surrogate, 1983,
S 232). Kiinftig in diesem Sinne sind Forderungen, fir deren Entstehen zumindest ein
Tatbestandsmerkmal fehlt, auch wenn ihr Rechtsgrund bereits gegeben sein mag
(Gernhuber, aa0).

Die Verrechnungserklarung der Beklagten gegeniiber der Versicherten (Beigeladene zu
2) stellt sich nicht als Verrechnung mit kiinftigen Forderungen im aufgezeigten Sinne dar.
Sie erfallt zunachst nicht das Rentenstammrecht, also den Rentenanspruch dem Grunde
nach, kann diesen mithin nicht zum Erldschen bringen. Die Verrechnung bezieht sich
vielmehr auf die aus dem Rentenstammrecht erwachsenden
Rentenauszahlungsanspriiche (zur Unterscheidung Rentenstamm-
recht - Auszahlungsanspruch s etwa BSGE 53, 8, 12 = SozR 7610 § 1813 Nr 1; BSGE 61,
108, 110 =SozR 2200 § 1269 Nr 3; Funk in KassKkomm, § 1278 RVO RdNr 13), die
regelmaBig jeweils monatlich fallig werden. GemaR § 74 Satz 1 AVG (= § 1297 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung <RVO>) wird die Rente ndmlich in monatlichen Betragen im
voraus gezahlt. Der Leistungsanspruch auf Rentenauszahlung entsteht somit jeweils mit
dem Monatsersten erneut (BSGE 61, 108, 111 = SozR aaO). Sollte mit derartigen
Rentenauszahlungsansprichen in die Zukunft hinein durch einmalige
Verrechnungserklarung verrechnet werden, mithin der zukinftig entstehende Anspruch
von vornherein zum Erléschen gebracht werden, handelte es sich um eine Verrechnung
mit zukunftigen Passivforderungen im aufgezeigten Sinne, die unzuldssig ware (fur ihre
Zulassigkeit aber wohl Zweng/Scheerer/ Buschmann, Handbuch der Rentenversicherung,
2. Auflage, § 51 SGB | Anm Il 1, wonach der Rentenversicherungstrager auf einmal mit

der gesamten Schuld des Rentenberechtigten aufrechnen kénnen soll); denn bei einer
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derartigen Verrechnung wirden noch nicht entstandene, also zukiinftige Anspriiche
verrechnet, obwohl der Fortbestand des Dauerrechtsverhaltnisses bis zum Zeitpunkt der
moglichen  Entstehung des Rentenauszahlungsanspruchs ungewils ist (vgl
zur - beschrankten - Ausnahme vom Erfordernis der Erflllbarkeit: BGH NJW 1972, S 154,
wonach wiederkehrende Ruhegehaltsanspriiche flir sechs Monate im voraus durch

Aufrechnung erfullt werden kdnnen).

Zulassig ist hingegen die Abgabe einer "einheitlichen Verrechnungserklarung" fir kinftige
Rentenauszahlungsanspriiche mit Wirkung fiir den jeweiligen Zeitpunkt ihres Entstehens.
Dies ergibt sich zwingend aus Sinn und Zweck des Rechtsinstitus "Verrechnung", das den
Verwaltungstragern insbesondere bei Dauerleistungsverhaltnissen eine besonders
einfache Durchsetzung ihrer Gegenforderungen gegeniber dem Leistungsberechtigten
ermoglichen soll; denn die Verrechnung/Aufrechnung durch die Leistungstrager bezieht
sich regelmaRig auf wiederkehrende Sozialleistungen aus Dauerleistungsverhaltnissen.
Wollte man hinsichtlich der Verrechnung/Aufrechnung mit diesen Anspriichen eine jeweils
monatlich abzugebende Erklarung verlangen, wére ein hoher Verwaltungsaufwand
erforderlich, ohne daB sich daraus Rechtsvorteile fiir den Biirger ergaben. Vielmehr ware
entgegen Sinn und Zweck der Norm den Leistungstrdgern gerade keine vereinfachte
Mdoglichkeit zur Durchsetzung ihrer Forderungen erdffnet (zu dieser Zielvorstellung des
Gesetzgebers s mwN: BSGE 67, 143, 156f = SozR aaO). Daruber hinaus gibt es kein
schutzwiirdiges Interesse des Glaubigers an der jeweils monatlichen Wiederholung der
Verrechnungs-/Aufrechnungserklarung (so bereits Gernhuber, aaO, S 233 Fn 62; im
Ergebnis ebenso: Hauck/Haines, aa0, § 51 RdNr 10; Kamprad, DRV 1991, S 352, 358 ff).

Aus allem folgt, daf® nicht nur der Verrechnungsvertrag zwischen der Klagerin und der
Beklagten, sondern auch die im Bescheid vom 10. Oktober 1985 enthaltene
Verrechnungserklarung gegeniber der Beigeladenen zu 2), mit der nicht eine
"Gesamtverrechnung" vorgenommen, sondern eine "einheitliche Verrechnungserklarung"

abgegeben wurde, wirksam war.

Die Beklagte war nicht berechtigt, das zwischen ihr und der Klagerin aufgrund der
Annahme des Verrechnungsersuchens entstandene Dauerschuldverhaltnis zu kundigen.
Als derartige MaRnahme ist ihre Erklarung im Schreiben vom 2. Oktober 1986 zu werten,
in dem sie der Klagerin sinngemaf mitgeteilt hat, ab 1. November 1986 eine Verrechnung
nicht mehr vorzunehmen.

Das Recht, die Verrechnungsvereinbarung zu kiindigen, setzt gemafl § 59 Abs 1 Satz 1
SGB X voraus, daR sich die Verhéltnisse, die fur die Festsetzung des Vertragsinhalts
mafigebend gewesen sind, seit Abschlu® des Vertrages so wesentlich geandert haben,
dal einer Vertragspartei das Festhalten an der urspringlichen vertraglichen Regelung

nicht zuzumuten ist und eine Anpassung des Vertragsinhaltes an die geanderten
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Verhaltnisse nicht moéglich oder einer Vertragspartei nicht zuzumuten ist. Die danach
geforderte wesentliche Anderung der Verhaltnisse, die fir den VertragsabschluR
malfgebend waren (zu ihren Voraussetzungen s Schroeder-Printzen, aaO, § 59 Anm 2.1.)

kann sowohl im tatsachlichen als auch im rechtlichen Bereich liegen.

Der vom Beigeladenen zu 1) geltend gemachte Erstattungsanspruch, der hier als einzige
"wesentliche Anderung" in Betracht kommt, rechtfertigt jedoch die Kiindigung des
Verrechnungsvertrages nicht. Denn er ist zeitlich nach dem Verrechnungsanspruch der
Klagerin entstanden und wirkt sich deswegen nicht auf die Erfillbarkeit des Anspruchs

der Klagerin auf Verrechnung durch die Beklagte aus.

Erstattungsanspriiche haben - entgegen der vom Beklagten vertretenen Auffassung -
keinen allgemeinen Vorrang gegeniber einem Anspruch auf Verrechnung. Der
Beigeladene zu 1) trAgt gemal §§ 29, 43 BSHG die Heimunterbringungskosten der
Beigeladenen zu 2). Er hat insoweit gemal §29 Satz2 BSHG einen Aufwen-
dungsersatzanspruch, aufgrund dessen er gemaf § 104 Abs 1 Satz 4 iVm Satz 1 SGB X
die Erstattung aus den von der Beklagten zu erbringenden Rentenleistungen dem Grunde
nach verlangen kann. Dieser Erstattungsanspruch geht auch nicht aus anderen Grinden
dem Verrechnungsanspruch der Klagerin vor. Das ergibt sich aus folgendem:

Das - allgemeine - Konkurrenzverhaltnis von Erstattungsanspriichen im Verhaltnis zu
anderen Verfugungen Uber einen Sozialleistungsanspruch ist gesetzlich nicht geregelt. Es
war daher wiederholt Gegenstand hdchstrichterlicher Entscheidungen. So hat der
1. Senat des BSG fur die Konkurrenz "Abtretung - Erstattungsanspruch gemafl § 104
Abs 1 SGB X" entschieden (BSGE 57, 218 = SozR 1300 § 104 Nr 3; SozR aaO Nr 4),
dal § 104 Abs 3 SGB X den Anspruch des Sozialhilfetrdgers auf Erstattung erbrachter
Sozialleistungen gegen den Rentenversicherungstrager ausschliel3t, soweit dieser
aufgrund friherer wirksamer Abtretungen des Rentenanspruchs an einen Dritten zu
leisten verpflichtet ist. Sowohl der Glaubigerschutz wie auch die Freiheit der Verfiigung
des Rentners Uber seinen Rentenanspruch, wie sie beide durch § 53 Abs 3 SGB | gezielt
neu ausgeformt worden seien, verboten dies. Ein Vorrang des Erstattungsanspruchs ge-
geniber einer Abtretung bestehe nicht. - Dieser Rechtsprechung haben sich der 5. und
8. Senat des BSG angeschlossen (Urteile vom 27. Februar 1990 - 5 RJ 4/89; vom 18.
Dezember 1990-8 RKn 17/89 =S8SGb 1991, 321 mit Besprechungsaufsatz von
Eichenhofer, SGb 1991, 292 ff - und vom 4.2.1991 - 8 RKn 14/89). Der 5. Senat ist ihr
ausdricklich ~ auch  hinsichtlich  der  Konkurrenz  von  Pfandung eines
Sozialleistungsanspruchs und Erstattungsanspruchs gefolgt (Urteil vom 7.9.1989 - 5 RJ
63/88 = BSGE 65, 258 = SozR 1300 § 104 Nr 17). In den genannten Entscheidungen ist
hinsichtlich des Vorrangs eines Erstattungsanspruchs im Verhaltnis zur anderweitigen
Verflgung Uber den Leistungsanspruch das sogenannte Prioritatsprinzip (s dazu mwN:
BSGE 67, 143, 154 = SozR aaO) zugrunde gelegt worden. Danach kommt es darauf an,

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law

13 -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-13-

welche der Verfiigungen zeitlich zuerst vorgenommen worden sind (vgl zum Vorrang des
Erstattungsanspruches gemafll § 104 SGB X bei der besonderen Konstellation der
Abzweigung nach § 48 SGB I: BSG-Urteil vom 25.4.1990 - 5 RJ 12/89 = BSGE 67, 6 =
SozR 3-1200 § 48 Nr 1 = SGb 1991, 317 mit Anm von v. Einem).

Somit besteht nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung kein allgemeiner Vorrang der
Erstattungsanspriiche (hier nach § 104 Abs 1 Satz4 SGB X) im Verhéltnis zu einer
anderweitigen Verfugung Uber den Leistungsanspruch des Versicherten (hier durch
Verrechnung gemaf § 52 SGB I).

Die Beklagte kann sich demgegeniber fir ihre Ansicht, dal Erstattungsanspriiche
Verrechnungsansprichen vorgingen, nicht auf § 107 Abs 1 SGB X stitzen. Danach gilt
der Anspruch des Berechtigten gegen den zur Leistung verpflichteten Leistungstrager als
erfillt, soweit ein Erstattungsanspruch besteht. Aus dieser sog. Erflllungsfiktion des
§ 107 Abs 1 SGB X ist nicht abzuleiten, Erstattungsanspriiche gingen anderweitigen Ver-
fugungen vor (so schon BSGE 65, 258, 260 = SozR aaO). Die Vorschrift, wonach der
Anspruch des Berechtigten als erfiillt gilt, soweit ein Erstattungsanspruch besteht, setzt
auf der Tatbestandsseite das Bestehen eines Erstattungsanspruchs voraus. Dieses [0st
die Rechtsfolge der Erflllungsfiktion aus (vgl Eichenhofer in: Wannagat, SGB X/3
RdNr 7). Die Tilgung der Schuld des Leistungspflichtigen tritt somit nur ein, soweit ein
Erstattungsanspruch besteht. Aus dem bloRen Erheben eines Erstattungsanspruchs kann
nicht im Umkehrschlu® auf eine Erfullungsfiktion geschlossen werden; denn der
Erstattungsanspruch des Beigeladenen zu 1) entstand frihestens zu dem Zeitpunkt, in
dem der Anspruch auf Aufwendungsersatz, der bereits begrifflich das Erbringen von Auf-
wendungen voraussetzt, gegeben war, also zB zu Beginn eines Monats friihestens mit
dem Ablauf des Monatsersten. Zu diesem Zeitpunkt ist jedoch der Rentenanspruch der
Beigeladenen zu 2) fur den jeweiligen Kalendermonat durch die fortwirkende, am
Monatsersten wirksam gewordene (Teil-)Verrechnung in Hbhe des Verrechnungs-
betrages erfiillt gewesen, so dal der Beigeladene zu 1) in dieser Hohe mangels

Zugriffsmasse keine Erstattung von der Beklagten verlangen konnte.

Dieses Verstandnis des § 107 Abs 1 SGB X wird durch die Behandlung der Vorschrift im
Gesetzgebungsverfahren zum Ersten Gesetz zur Anderung des Sozialgesetzbuchs
(1. SGBANndG) vom 20. Juli 1988 (BGBI | S 1046) bestéatigt. Der Bundesrat (BT-Drucks
11/1004 S 19 Nr 1) hatte damals fir § 53 SGB | die Prifung angeregt, wie vermieden
werden konne, dal’ sich Kreditinstitute letztlich auf Kosten der Sozialleistungstrager
befriedigen dirften. Die Bundesregierung ist dieser Anregung gefolgt und hat eine
Erganzung des § 107 Abs 1 SGB X um einen Satz 2 vorgeschlagen, wonach Satz 1 auch
anzuwenden sei, wenn der Anspruch Ubertragen oder verpfandet worden ist (BT-Drucks
11/1004, S 20). Die Gesetzgebungsorgane gingen mithin ersichtlich davon aus, daf ohne
eine Anderung der gesetzlichen Regelung ein Vorrang von Erstattungsanspriichen
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gegenuber anderweitigen, zeitlich vorhergehenden Verfligungen Uber
Leistungsanspriiche von Berechtigten nicht gegeben sei. Zu der ins Auge gefaliten
Erganzung des § 107 Abs 1 SGB X ist es nicht gekommen (zu den Griinden vgl
Michaelis/Kramer, DAngVers 1989, S 67, 75; Sasdrich, BABI 12/1988, S 5, 8; s auch
BeschluRempfehlung und Bericht des BT-Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung zum
Entwurf des 1. SGBAndG, BT-Drucks 11/2460, S 15, zu Artl zu Nr3, wo auf die
Erweiterung der Aufrechnungs-/Verrechnungsmaoglichkeiten in §53 Abs5 SGBI
hingewiesen wird). Nachdem die im Hinblick auf die Statuierung eines Vorrangs von
Erstattungsanspriichen fiir notwendig erachtete Anderung des § 107 Abs 1 SGB X nicht
erfolgt ist, hat sich an der geltenden Rechtslage nichts gedndert. Zutreffend hat der
5. Senat des BSG in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen (BSGE 65, 258, 260
=SozR aa0), dal es in erster Linie Sache des Gesetzgebers ist, eine vielleicht
sozialpolitisch als unbefriedigend empfundene gesetzliche Regelung zu andern (auch
deswegen nicht Uberzeugend der Ansatz von Eichenhofer, SGb 1991, 292 ff, der fir die
ab 1.Januar 1989 geltende Rechtslage einen Vorrang der Erstattungsanspriche
begriinden mdchte).

Schlie8lich stehen - worauf die Klagerin zutreffend hingewiesen hat - durchgreifende
systematische Griinde der von der Beklagten vertretenen Auslegung des § 107 Abs 1
SGB X entgegen. Nach diesem Verstandnis gingen zwar zeitlich friher geltend gemachte
Abtretungen und Pfandungen einem Erstattungsanspruch vor; der zeitlich friher be-
grindete Verrechnungsanspruch dagegen ware dem spater begriindeten Erstat-
tungsanspruch gegeniiber nachrangig. Ein Sachgrund hierfir ist nicht ersichtlich. Im
Gegenteil: Die Leistungstrager konnten im Ergebnis regelmaRig nicht auf eine Ver-
rechnung zurlickgreifen. Dies widersprache jedoch dem oben dargelegten Zweck der
Einfihrung des Instituts der Verrechnung.

In Fortflhrung der von der hochstrichterlichen Rechtsprechung zum Verhaltnis
widerstreitender Verfiigungen (ber den Leistungsanspruch eines Berechtigten
entwickelten  Grundsatze ist auch der-hier streitige- Vorrang 2zwischen
Verrechnungsanspruch einerseits und Erstattungsanspruch gema® § 104 Abs 1 Satz 4
SGB X andererseits unter Rlckgriff auf das - bereits dargestellte -Prioritatsprinzip zu
bestimmen. Es ist der Anspruch vorrangig zu erflillen, dessen Anspruchsgrund zeitlich
frGher entstanden ist. Dabei kann fur das Verhaltnis der Leistungstréager zueinander nicht
die Einzelverrechnung zum Beginn des jeweiligen Leistungszeitraums (hier: zum
Monatsersten) bzw das jeweilige Entstehen der Aufwendungsersatzanspriche des
Beigeladenen zu 1) und der darauf fullenden Einzelerstattungsanspriiche maRlgeblich
sein. Dies wirde eine wenig sachgerechte und Uberdies im Einzelfall von Zufélligkeiten
abhangige Schematisierung bedeuten. Entscheidend ist vielmehr der Zeitpunkt des
Eintritts der - allgemeinen -Verrechnungslage bzw der Aufwendungsersatzlage. Denn
jeder um Verrechnung ersuchende oder Ersatz(Erstattung) begehrende Leistungstrager
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kann dann Zugriff auf Sozialleistungsanspriiche nur in dem Umfang nehmen, wie sie der
Leistungsberechtigte noch hatte durchsetzen kdnnen. Diese Ldsung gewahrleistet die
Gleichbehandlung aller Leistungstrager. Griinde, einige von ihnen gegeniiber anderen zu

privilegieren, sind, wie oben ausgefuhrt, dem Gesetz nicht zu enthehmen.

Die Beklagte hat danach den Verrechnungsanspruch der Klagerin vorrangig zu erfillen,
da die Verrechnungslage vor dem Entstehen der Aufwendungsersatzanlage, auf der der
Erstattungsanspruch des Beigeladenen zu 1) beruht, begriindet worden ist. Die Beklagte
war also nicht zur Kiindigung des Verrechnungsvertrages mit der Klagerin befugt. Sie war
vielmehr verpflichtet, den Verrechnungsanspruch der Klagerin auch nach Erhebung des
Erstattungsanspruchs durch den Beigeladenen zu 1) zu erfiillen.

Nach alledem war auf die Revision der Klagerin das Urteil des LSG aufzuheben und die

Berufung der Beklagten gegen das zutreffende Urteil des SG zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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