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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 4/1 RA 21/90

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozel3bevollmachtigte: ...................... ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstral3e 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 29. August
1991 durch den Richter S t ar k als Vorsitzenden, die Richter Drr Meyerund Dr.Eng
e | m a n n sowie den ehrenamtlichen Richter K | e n k e und die ehrenamtliche Richterin
S chmidtflr Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts fir das Saarland

vom 23. Februar 1990 wird zurtickgewiesen.
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AuBergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Grinde:

Streitig ist die Anerkennung ("Beriicksichtigung") einer in Polen zurlickgelegten Zeit nach

deutschem Recht.

Die 1926 in Warschau geborene Klagerin, polnische Staatsangehérige, war nach dem
Abitur und Besuch der Theaterhochschule von 1947 bis 1958 zunachst als Schauspielerin
und Puppenspielerin, zuletzt als Mitarbeiterin bei der Fertigstellung von Programmen fir
das Fernsehen in Warschau beschaftigt. Auch danach arbeitete sie bis Oktober 1968 dort
fur das polnische Fernsehen, daneben (bis April 1968) fir das tschechoslowakische
Fernsehen in Prag. Seit November 1968 halt sie sich standig in der Bundesrepublik
Deutschland auf; hier war sie 1973 als Verkauferin angestelltenversicherungspflichtig
beschaftigt.

1978 beantragte die Klagerin bei der beklagten Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte (BfA) die Herstellung von Versicherungsunterlagen. Mit Bescheid vom
22. November 1982 erkannte die Beklagte nach dem deutsch-polnischen
Rentenabkommen Zeiten bis zum 31. Januar 1959 als Pflichtbeitragszeiten an (insoweit
hatte der polnische Versicherungstrager -ZUS- Beschaftigungszeiten bestatigt), lehnte
dies aber flir die Zeit von Februar 1959 bis Oktober 1968 mit der Begrindung ab, die
Klagerin werde nicht von Art4 Abs 2 des Abkommens erfallt. Der Widerspruch blieb
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 12. September 1983).

Das Sozialgericht fur das Saarland (SG) hat durch Urteil vom 15. Marz 1988 die Beklagte
verpflichtet, die Zeit vom 1.Februar 1959 bis zum 31. Oktober 1968 als
Beschéaftigungszeit nach dem deutsch-polnischen Rentenabkommen anzuerkennen. Das
Landessozialgericht flr das Saarland (LSG) hat dieses Urteil aufgehoben und die Klage
abgewiesen. In der angefochtenen Entscheidung vom 23. Februar 1990 ist im
wesentlichen ausgeflihrt:

Die streitige Zeit klinstlerischer Tatigkeit beim polnischen Fernsehen kénne nicht nach
dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen
Uber Renten- und Unfallversicherung (DPSVA) vom 9. Oktober 1975 (BGBI Il 1976 S 396
iVm dem Gesetz zu dem Abkommen vom 12. Marz 1976 <Zustimmungsgesetz> - BGBI |l
S 393) berilcksichtigt werden. Entgegen der Auffassung des SG stellten nicht alle nach
polnischem Recht erworbenen Zeiten zugleich Abkommenszeiten dar. Das ergebe sich
aus Art 2 DPSVA, wonach sich das Abkommen hinsichtlich der Volksrepublik Polen auf
die Altersversorgung der Arbeitnehmer einschliel3lich der Versorgungssysteme fir
Bergleute und Eisenbahner beziehe, wahrend ein besonderes System Uber die

Rentenversorgung der schopferisch Tatigen in Polen erst durch das Gesetz vom
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27. September 1973 eingefihrt worden sei. Ob polnische Zeiten aufgrund von
Sondervorschriften als hinzurechenbare Zeiten nach dem vom DPSVA erfaliten
polnischen Gesetz vom 23. Januar 1968 oder dem weiteren Gesetz vom 14. Dezember
1982 Uber die allgemeine Rentenversorgung der Arbeitnehmer und ihrer Familien
rechtserheblich geworden seien, richte sich danach, welchem polnischen Rentensystem
der Berechtigte zuletzt in Polen angehdrt habe. Da die Kldgerin dort zuletzt aus dem
anspruchsberechtigten Personenkreis der allgemeinen Rentenversorgung ausgeschieden
gewesen sei, werde die streitige Zeit auch nicht vom DPSVA erfallt. Dementsprechend
habe der polnische Versicherungstrager nur Zeiten bis Januar 1959 bestatigt. Hieran
andere sich nichts dadurch, da® die Klagerin in der Bundesrepublik erneut
versicherungspflichtig geworden sei. Die rechtliche Eigenschaft polnischer Zeiten kénne
nicht durch nachfolgende Beitragszeiten im Bundesgebiet veréndert werden. Eine
Anrechnung nach dem Fremdrentengesetz (FRG) entfalle, weil die Klagerin nicht zum

Personenkreis des § 1 FRG gehdre.

Die Klagerin rugt mit der - vom LSG zugelassenen - Revision Verletzung materiellen
Rechts. Das Berufungsgericht verkenne im Gegensatz zum SG, daf® nach Art 13 Abs 3
Nr 5 des polnischen Gesetzes Uber die Rentenversorgung der Arbeithehmer und ihrer Fa-
milien vom 14. Dezember 1982 Zeiten einer anderen als in Art 11 Abs 2 Nr8 und 10
aufgeflhrten Téatigkeit, fur die besondere Vorschriften Uber die Sozialversicherung oder
die Rentenversicherung vorbehaltlich Art 15 gelten, als hinzurechenbare Zeiten be-
ricksichtigt wirden. Darum handele es sich bei Zeiten nach dem Gesetz vom
27. September 1973 Uber die Rentenversorgung der schopferisch Tatigen und ihrer
Familien, was Art 20 dieses Gesetzes bestéatige. Diese Zeiten mifiten nach Art 13 Abs 3
Nr 5 des Gesetzes vom 14. Dezember 1982, da sie - die Klagerin - die Voraussetzungen
fur die Gewahrung einer Rente aus dem Sondersystem nicht erfllle, bertcksichtigt
werden. Die Rechtsauffassung des LSG flihre dazu, dafl Personen mit hinzurechenbaren
Zeiten aus einem Sondersystem die Anerkennung ihrer Zeiten in Deutschland nur
erreichen kdnnten, wenn sie zuletzt kurzfristig im Arbeiterrentensystem gewesen seien.

Die Klagerin beantragt,
"1)Das Urteil des Landessozialgerichts fur das Saarland vom 23.2.1990 und den
Bescheid der Beklagten vom 12.9.1983 aufzuheben.

2) Die Beklagte zu verurteilen, unter Abanderung des Bescheides vom 22.11.1982
in der Form des Widerspruchsbescheides vom 12.9.1983 zu Gunsten der Klagerin
die Zeit vom 1.2.1959 bis 31.10.1968 als Beschaftigungszeit nach dem
deutsch-polnischen Rentenabkommen vom 9.10.1975 (in Verbindung mit Art. 13
Abs.3 Ziff.5 des polnischen Gesetzes liber die Rentenversorgung der Arbeitnehmer

und ihrer Familien vom 14.12.1982 in der Fassung vom 20.1.1986) anzuerkennen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mdundliche

Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>) einverstanden erklart.

Die Revision der Klagerin, deren schriftsatzlicher Antrag hinreichend deutlich macht, da®
sie die Aufhebung des landessozialgerichtlichen Urteils und die Zurlckweisung der

Berufung gegen das Urteil des SG begehrt, ist unbegriindet.

Anspruchsgrundlage fiir die Berlicksichtigung (Anerkennung) der streitigen Zeit ist § 11
Abs 2 der Versicherungsunterlagen-Verordnung (VuVo) vom 3. Marz 1960 (BGBI | S 137)
iVm dem DPSVA. Nach § 11 Abs 2 VuVo kdénnen - und missen auf Antrag des Versi-
cherten (Beschéaftigten) - auRerhalb des Leistungsfeststellungsverfahrens nach Mallgabe
der Vorschriften des FRG auch Versicherungsunterlagen fiir die Zeiten hergestellt
werden, die nach dem FRG anrechenbar sind. Allerdings kommt fur die Klagerin wegen
der streitigen Zeit keine unmittelbare Anwendung des FRG in Betracht, weil sie als Polin
nicht zum Personenkreis des § 1 FRG zahlt. Zu prifen ist der geltend gemachte Anspruch
nach Abkommensrecht. Dabei kann es sich nur um das bereits von den Vorinstanzen
herangezogene DPSVA vom 9. Oktober 1975 handeln. Inzwischen haben zwar die
Bundesrepublik Deutschland und die Republik Polen am 8. Dezember 1990 das
Abkommen zwischen den beiden Staaten Uber Soziale Sicherheit abgeschlossen (vgl
Gesetz zu diesem Abkommen vom 18. Juni 1991, BGBI Il S 741). Abgesehen davon, daf
zu dem Zeitpunkt, in dem der Senat entscheidet, das Abkommen noch nicht in Kraft
getreten ist (dies geschieht erst am ersten Tag des Monats nach Ablauf des Monats, in
dem die Ratifikationsurkunden ausgetauscht werden, Art 31 Abs 2 des Abkommens), gilt
es im Bereich der Rentenversicherung (nur) flir Anspriiche aus Versicherungszeiten, die
nach dem 31. Dezember 1990 im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates zuriickgelegt
werden sowie weiterhin fiir Anspriiche der Personen, die nach dem 31. Dezember 1990
ihren Wohnort in das Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates verlegen, dort erneut
begrinden oder in einem Drittstaat haben (Art27 Abs1 Satz1 und 2 dieses
Abkommens). Die streitige Zeit ist also weiterhin lediglich nach dem "alten" DPSVA zu

beurteilen.
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Gemall Art4 Abs 2 DPSVA hat die Beklagte als der Versicherungstrager, in dessen
Staatsgebiet die Klagerin wohnt, bei Feststellung der Rente von der Klagerin in Polen
zurlickgelegte "Versicherungszeiten, Beschaftigungszeiten und diesen gleichgestellte
Zeiten" so zu bericksichtigen, als ob sie im Bundesgebiet zurlickgelegt worden wéren;
dies gilt auch fiir entsprechende Zeiten, die vor Inkraftireten des DPSVA zurlickgelegt
worden sind (Art 15 Abs 2 DPSVA). Hierzu stellt Art 2 Abs 1 des Zustimmungsgesetzes
vom 12.Marz 1976 klar, dall Zeiten, die nach dem polnischen Recht der
Rentenversicherung zu bertcksichtigen sind, gemalt Art4 Abs 2 des Abkommens in
demselben zeitlichen Umfang in der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung in
entsprechender Anwendung des Fremdrenten- und
Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) vom 25. Februar 1960 (BGBI | S 93) zu
berlcksichtigen sind, solange der Berechtigte im Geltungsbereich des Gesetzes wohnt.
Dieser entsprechenden Anwendung steht nicht entgegen, da Art 4 Abs 2 DPSVA auf die
Berucksichtigung "bei Feststellung der Rente" abhebt, wahrend es sich vorliegend um
eine Feststellung aulerhalb des Leistungsverfahrens handelt. Denn die Vertragsparteien
sind, wie Art 6 der Vereinbarung vom 11. Januar 1977 zur Durchfihrung des Abkommens
(BGBI Il 1977 S 586) zeigt, Ubereinstimmend davon ausgegangen, das Abkommen auch
im Rahmen eines solchen Verfahrens anzuwenden und die gegenseitigen Verpflichtungen
zu erfullen. Allerdings ist Art Il Abs 1 des Zustimmungsgesetzes durch Art 20 Nr 2 des
Rentenreformgesetzes (RRG) 1992 vom 18. Dezember 1989 (BGBII S 2261) mit
Wirkung vom 1. Juli 1990 (Art 85 Abs 6 RRG 1992) dahin geandert worden, dal die
polnischen Zeiten "in Anwendung" des FANG zu berlcksichtigen sind. Ob und wie diese
Anderung Auswirkungen auf den streitigen Anspruch haben konnte, braucht indessen
nicht erdrtert zu werden. Denn die geltend gemachte Zeit ist nicht nach dem polnischen

Recht der Rentenversicherung zu bertcksichtigen.

Nach Art 4 Abs 2 DPSVA iVm dem - insoweit unverandert gebliebenen - Art 2 Abs 1 des
Zustimmungsgesetzes sind die nach dem polnischen Rentenversicherungsrecht zu
berlcksichtigenden Zeiten vom deutschen Rentenversicherungstrager zu tUbernehmen
(s dazu Urteil des Senats vom 21. Juni 1983 - 4 RJ 59/82 = SozR 6710 Art4 Nr4, S 7;
ebenso der 5. Senat im Urteil vom 13. September 1990 - 5 RJ 76/89 = BSGE 67, 214;
zuletzt Urteil des Senats vom 28. Februar 1991 - 4 RA 20/90).

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dal® der Zeitraum der kunstlerischen
Tatigkeit der Klagerin vom 1. Februar 1959 bis zum 31. Oktober 1968 nicht den originaren
Abkommenszeiten zugerechnet werden kann. An dieser Uberpriifung ist der Senat nicht
durch § 162 SGG, wonach im wesentlichen nur Bundesrecht revisibles Recht darstellt,
gehindert, da es sich um die Auslegung eines ratifizierten und verkiindeten
Staatsvertrages handelt. Nach Art 1 Nr 3 iVm Art 2 Abs 1 Buchst a des DPSVA bezieht
sich das Abkommen hinsichtlich der in Polen zurlckgelegten Zeiten nur auf die

Altersversorgung der Arbeitnehmer einschlieBlich der Versorgungssysteme fiir Bergleute
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und Eisenbahner: Nur die in diesen Systemen zurlickgelegten Zeiten werden durch das
DPSVA unmittelbar erfaldt. Daraus folgt, wie das LSG zu Recht ausgefuhrt hat, dal
Zeiten, die aufgrund der-durch das polnische Gesetz vom 27. September 1973
eingefuhrten - Rentenversorgung der schdpferisch Tatigen in diesem Sondersystem zu
berlicksichtigen sind, nicht origindre Abkommenszeiten darstellen (ebenso Poletzky,
Sozialversicherungsabkommen zwischen der Bundesrepublik und der Volksrepublik
Polen, 2. Aufl 1990, Anm 4.1.1.2 iVm Anm 4.1.2.2.; Koch/Hartmann, AVG, Abkommen
Polen, S B 20); denn das bei Abschlull des DPSVA bereits bestehende Sondersystem der
schopferisch Tatigen ist-im Gegensatz zu den Sondersystemen der Bergleute und
Eisenbahner - nicht in den Anwendungsbereich des Abkommens einbezogen worden.
Andere als die in Art 2 Abs 1 DPSVA genannten Versorgungssysteme werden somit nach
Wortlaut und Sinngehalt der Vorschrift nicht erfal3t (ebenso fir das Versorgungssystem
der Landwirte: Urteil des 5. Senats vom 13. September 1990 aaO; flir Handwerker: Urteil

des erkennenden Senats vom 28. Februar 1991).

Allerdings kdnnen die im Sondersystem zurickgelegten Zeiten nach polnischem
Rentenversicherungsrecht "anrechenbare" bzw "hinzurechenbare" Zeiten sein, wie das
LSG - insoweit in den erkennenden Senat bindender Anwendung des nichtrevisiblen
polnischen Rechts (§§ 162, 202 SGG iVm § 562 der ZivilprozeRordnung) -festgestellt hat.
Nach Art10 Abs 1 Nr 15 des (polnischen) Gesetzes vom 23. Januar 1968 Uber die
allgemeine Pensionsversorgung der  Arbeitnehmer und ihrer Familien
(GRentenVersArbeitnehmer aF) bzw nach Art 13 Abs 3 Nr5 des Gesetzes Uber die
Rentenversorgung der Arbeithehmer und ihrer Familien vom 14. Dezember 1982
(GRentenVersArbeitnehmer nF) werden Zeiten in bestimmten Sondersystemen bei den
Beschaftigungszeiten angerechnet bzw ihnen hinzugerechnet, wobei auch vor Einflihrung
der Versicherung fur schopferisch Tatige zuriickgelegte Zeiten anrechenbare oder
hinzurechenbare Zeiten sein kénnen. Die hdchstrichterliche Rechtsprechung hat es in
diesem Zusammenhang bisher offengelassen, ob alle anrechenbaren Zeiten nach Art 10
aa0 (dazu BSG SozR 6710 Art4 Nr 4 S 7) bzw alle hinzurechenbaren Zeiten nach Art 13
aaO (dazu Urteil des 5. Senats vom 13. September 1990 - aaO) generell nach dem
Abkommensrecht berlicksichtigungsfahige Zeiten, also "gleichgestellie" Zeiten iS des
Art 4 Abs 2 des DPSVA sein kénnen. Diese Frage braucht auch hier nicht entschieden zu
werden. Voraussetzung flir die Hinzurechenbarkeit dieser in einem Sondersystem
zurickgelegten Zeiten im Rahmen des Systems der gesetzlichen Arbeitnehmer-
altersversorgung in Polen ist namlich, wie das LSG -ebenfalls in Anwendung
nichtrevisiblen (polnischen) Rechts - festgestellt hat, dal® der Berechtigte zuletzt einem
Arbeitnehmersystem angehort hat. Wurden hingegen zuletzt ausschlielllich Zeiten in
einem Sondersystem verbracht, sind diese den Beschaftigungszeiten des
Arbeitnehmersystems nicht hinzurechenbar (ebenso Poletzky, aaO, Anm 8.1.1. und
Anm 8.2.3.6.). Als zwar nach polnischem Sozialversicherungsrecht grundsatzlich

hinzurechenbare, aber konkret nicht anrechenbare Zeiten konnen diese auch keine
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"gleichgestellten" Zeiten iS des Art 4 Abs 2 des DPSVA sein (ebenso bereits Urteil des
Senats vom 21. Juni 1983 = SozR 6710 Art4 Nr4 S 8). Der demgegenuber von der
Revision vertretenen Auffassung kann nicht gefolgt werden. Sie wiirde dazu fihren, dal
alle in Polen zuriickgelegten Zeiten einer Erwerbstatigkeit bei Abkommensfallen im
Rahmen der deutschen Rentenversicherung zu berlcksichtigen waren. Das widersprache
jedoch der Beschrankung des Abkommens auf  Versicherungszeiten,
Beschaftigungszeiten und diesen gleichgestellte Zeiten im System der - polnischen -
Altersversorgung der Arbeitnehmer einschlieBlich der Versorgungssysteme fiir Bergleute
und Eisenbahner.

Die Klagerin hat nach den - den Senat bindenden (§ 163 SGG) -Feststellungen des LSG
nach Aufgabe ihrer kiinstlerischen Tatigkeit in Polen keine Beschaftigungszeiten in einem
polnischen Arbeitnehmersystem mehr zurlickgelegt, so dall etwaige in dem Son-
dersystem berlcksichtigungsfahigen Zeiten im Rahmen der Arbeithehmerversorgung in
Polen aufier Betracht zu bleiben haben. Das schlie3t auch ihre Berilicksichtigung in der

deutschen Rentenversicherung aus.

Die Revision der Klagerin war daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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