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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 4/1 BA 125/90

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozelbevollmachtigter: ...........cccoviiiiiiiiiinnnn

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstral3e 2,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Februar 1991 durch den Vorsitzenden

Richter Ra u s c h e r sowie die Richter Stark und Dr. M e y e r beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 15. August 1990 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde des Klagers, der in der Hauptsache die Zahlung seines Altersruhegeldes
entgegen §55 Abs1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) ohne
Berlicksichtigung seiner Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung begehrt,
ist unzuldssig. Er hat namlich die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache, dh den
Revisionszulassungsgrund iS von § 160 Abs 2 Nr 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG),
auf den er seine Beschwerde stiitzt, entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG nicht "dargelegt".

Er hatte die Rechtsfrage, die er fur grundsatzlich bedeutsam halt, klar bezeichnen, die
Uber den Einzelfall hinausgehende allgemeine Bedeutung der angestrebten Entscheidung
aufzeigen, die Klarungsbedurftigkeit der Rechtsfrage darstellen und schlie3lich den nach
seiner Auffassung vom Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachprifung des
angefochtenen Urteils und dabei insbesondere den Schritt aufzeigen muissen, der die
Entscheidung der als grundsatzlich bezeichneten Rechtsfrage notwendig macht (zu
diesen Voraussetzungen: Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, S 55 ff mwN).
Diesen Anforderungen genuigt die Beschwerdebegriindung nicht, so dall die Beschwerde
in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig zu verwerfen

ist.

Der Klager hat keine Rechtsfrage klar bezeichnet. Seinem Vorbringen kann lediglich
entnommen werden, daB er der festen Uberzeugung ist, § 55 Abs 1 Satz1 AVG sei
wegen VerstoRes gegen Art 14 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) verfassungswidrig, weil
sie eine offenkundige Benachteiligung derjenigen Berufstatigen bedeute, die aufgrund
ihres Einsatzes hdhere Abgaben geleistet hatten, gegentber Arbeitnehmern, die weniger
an sozialversicherungsrechtlichen Ansprichen erwirtschaftet hatten. Durch die
Anrechnung seiner Verletztenrente werde ihm namlich durch Beitrage erworbenes

Eigentum an Rentenanwartschaften entzogen.

Soweit hieraus zu entnehmen ist, dall der Klager eine verfassungsrechtliche Frage
geklart wissen will, bleibt unklar, wie sie lautet und worin der Klarungsbedarf bestehen
soll. Hierzu waren grindliche Ausfihrungen schon deswegen erforderlich, weil das
Bundesverfassungsgericht - BVerfG (SozR 2200 § 1278 Nr 11) bereits entschieden hat,
dall die mit §55 Abs1 Ubereinstimmende Vorschrift des § 1278 Abs 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) verfassungsgemal’ ist, insbesondere weder gegen
Art 14 Abs 1, 3 Abs 1 GG noch gegen das Sozialstaatsprinzip verstofRt.

Soweit der Klager dartber hinaus eine fehlerhafte Anwendung von § 55 Abs 1 Satz 2
AVG rigt, durfte der Senat dem nur nahertreten, wenn die Revision zugelassen und in
zulassiger Weise eingelegt worden ware. Im Blick auf diese Vorschrift hat der Klager
gleichfalls keine klarungsbediirftige Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
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"dargelegt", zumal es keinem Zweifel unterliegt, dal3 Satz 2 aaO lediglich sichertellen soll,
daf} die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung nur bis zur Hohe des Betrags der

Verletztenrente ruht.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemafR § 160a Abs 4 Satz 3 Halbs 2 SGG
ab.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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