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Bundessozialgericht

O T g 2 v s 4. et e e s e e Sy St e, S

Besochiludlj

In dem Rechitsstreit

Klédger und Revisionsbeklagter,
JZugestellt am
1. Juni 1971

g egen

Regierungsober-
‘sekretdr als Ur-
kundsbeamter der
Geschéftsstelle

Der 4. Senat des Bundessogialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 16. M&rz 1971 durch

Senatsprisident Pengnu it t,
Bundegrichter Dr. Ecker,
Bundesrichter Dr. Straubdb,
‘Bundesgozialrichter P o x und

. Bundegsgozialrichter Benedyoczuk

heschlosgen:

Es soll gemidB § 43 des Sozialgerichtsgesetzes
eine Entscheidung des Grofien Senats des Bundes-
soziglgerichts lber die -Apnslegung des § 1244 a
Abs. 2 Batz 1 der Reichsversicherungsordnung
herbeigefihrt werdens.
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Anspruch auf MabBnahmen wegen aktiver behandlungsbedirf-—
tiger Tuberkulose gegen den Rentenversicherungstriger
hat nach § 1244 a Abs. 2 Satz 1 der Reichsversicherungs-
ordnung derjenige,

4A) fir den in den der Feststellung der Behand-
lungsbediirftigkeit vorausgegangenen vierund-
zwanzig Kalendermonaten Beitrige fiir wenig-
stens sechs Kalendermonate fir eine versiche-
rungspflichtige Beschéftigung oder T&atigkeit
entrichiet sind,

B) der die Wartezeit (Versicherungszeit von
sechzig Kalendermonaten) erfillt hat.

1. Sind auf die Vorversicherungszelt nach A) im Ausland
- in Italien - zuriickgelegte Belitragszeiten anzurech-—
nen? ’

2. Bel Verneinung der Frage zu 1:

a) Sind auf die Wartezeit nach B) im Ausland - in
Italien - zurlickgelegte Beltragszeiten anzurech-
nen ?

b) Bei Bejahung der Frage zu a:

MufB als zus&tzliche Voraussetzung der Leistungs-
gewdhrung - wie bei Renten (vgl. Art. 28 Abs. 2
Satz 1 der EWG~VO Nr. 4) - eine Mindestversiche-—
rungszelit nach den rein innerstaatlichen Rechits—
vorschriften der Bundesrepublik Deutschland zuriick-
gelegt sein 7
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Der Klager (Sozialhilfetriger) begehrt von der Beklagten
(Landesversicherungsanstalt) den Ersatz der Kosten der
stationdren Hellbehandlung des italienischen Staatsange-
hérigen (B.) wegen aktiver behandlungs-—
bedlirftiger Tuberkulose.

Folgender Sachverhalt ist festgestellt:

B. entrichtete in Italien vom 1. September 1956 bis min-
destens 31. August 1964 Beitridge zur Invalidenversicherung
suBerdem bis zum 37. Mérz 1965 Beitrage zur italienischen
Kranken- und Tuberkuloseversicherung. Am 2. April 1965
nahm er in der Bundesrepublik Deutschland eine renlenver-
sicherungspflichtige Beschdftigung auf. Anfang August
1965 wurde eine offene Tuberkulose festgestellt. Deswegen
erfolgte stationdire Heilbehandlung vom 12. August 1965

bis 18. Oktober 1966, deren Kosten der XKldger in hdhe von

15.820,89 DM getragen hat. ‘

Die Beklagte lehnte die Ubernahme dieser Behandlungs-

kosten ab. Die Voraussetzungen des § 1244 a Abs. 2 Satz 1
der Reichsversicherungsordnung (BRV0) seien - so meint sie -
nicht erfiillt, weil B. nur vier Kalendermonate (April bis
Juli 1965) an rentenversicherungspflichtiger Beschdftigung
in der Bundesrepublik Deutschland aufzuweisen habe. Auf

die Vorversicherungszeit — wenigstens sechs Beitragsmonate -
diirften die in Italien zuriickgelegten Versicherungszeiten

nicht angerechnet werden.

Das Sozialgericht (SG) Hannover hat die Beklagte am
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5., April 1969 zum Kostenersatz verurteilt. Die Tuberkulose-

hilfe des § 1244 a RVO sei - so hat es ausgefihrt - als
Leistung fur den Fall der Krankheit anzusehen. Nach Art.16

der Verordnung Nr. 3 des Rates der Europdischen Wirtschafts-

gemeinschaft Uber die Soziale Sicherheit der Wanderarbeit-
nehmer (EWG-VO Nr. 3) seien daher fur den Erwerb des ILei-
stungsanswyruchs die in Italien und in der Bundesrepublik
Deutschland zurickgelegten Versicherungszeiten zusammenzu-—
rechnen.

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat die Berufung

der Belrlagten durch Urteil vom 8. Oktober 1969 zuriickgewie—

sen. B. habe - so das LG - in den seiner Erkrankung voran-
gegangenen vierundzwanzig Monaten fiir wenigstens sechs Monate

Beitridge filr rentenversicherungspflichtige Beschdftigungen
entrichtet und damit die Voraussetzungen der ersten Alter-
native des § 1244 a Abs. 2 Satz 1 RVO erfiillt, Die Anrech-
nung der in Italien entrichteten Beitrige folge zwar nicht
-~ wie das SG angenommen habe - aus den Art. 16 und 17, wohl

aber aus Art. 26 iVm Art. 27 der EWG-VO Nr. 3. Die stationire
Heilbehandlung wegen Tuberkulose sei eine Leistung bei Inva-

1iditédt (Art. 2 Abs. 1 Buchst. b der EWG-VO Nr. 3). Der

LeistungsausschluB nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung
Nr. 4 zur Durchfilhrung und Erginzung der EWG-VO Nr. 3 (EWG-VO

Nr. 4) betreffe nur Renten.

wWahrend sich dile Beklagte mit ihrer Revision weiterhin
gegen die Anrechnung der italienischen Eeitrége wendet,
folgt der Kléger der Begrindung des LSG, die Beigeladene
(Betriebskrankenkasse) im wesentlichen der des SG. Kliger

und Beigeladene beantragen, die Revision der Beklagten zuri

zuwelisen.
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§ 1244 a RVO, d.h. die Regelung der Tuberkulosehilfe der
Rentenversicherungstriger, stellt gleichsam eine Exklave
des Rechts der Sozlalhilfe im Recht der Rentenversiche-
rung dar. Das ist zwar auffdllig, aber nicht ungewdhnlich.
S0 sind zB auch die in die allgemeinen Sozialversiche-~
rungsgesetze aufgenommenen Vorschriften Luber die Wieder-
gutmachung verfolgungsbedingter Schiéden - trotz ihrer
Stellung etwa in der RVO - Teile des Entschiddigungsrechts
geblieben (v. Borries in BABl 1971, 153; vgl. auch Schnei-
der "Rechtsprobleme im Wandel der Rentenversicherung®;
BSG 10, 1133 13, 65 und 67). Keine andere Norm der RVO
auBBer § 1244 a betrifft ausschlieBlich die Tuberkulose-
bekdmpfung. Der Charakter als einer Spezialvorschrift
und ihr besonderer Zweck ergeben sich aus dem Rechis-
zustand vor dem Inkrafttreten des Tuberkulosehilfege-~
setzes vom 23. Juli 195§ (THG) und aus der Aufgabe der
Tuberkulosehilfe, wie sie jetzt im Bundessozialhilfe-
gesetz vom 30. Juni 1961 (BSHG) gesehen wird. Zur Zeit
der Rentenversicherungs-Neuregelung 1957 hatten die Tréger
der Rentenversicherung bereits jahrzehntelang einen sehr
grofen Teil der Mittel, die sie fur allgemeine MaBnahmen
zur Hebung der gesundheitlichen Verh#ltnisse der versi-
cherten Bevilkerung aufwenden konnten (§ 1252 RVO aF),
zur Tuberkulosebekdmpfung eingesetzt. Dabei handelte es
sich nicht um die - {iblichen - Heilverfahren als Regel-
leistungen (§ 1310 iVm § 1250 RVO aF), jedenfalls dann
nicht, wenn weder die drohende Invaliditét eines Versi-
cherten oder einer Witwe abgewendet noch die Erwerbsfi-
higkelt eines Rentenberechtigten wieder hergestellt wer-
den sollte. Die Richtlinien uber die Gesundheitsfiirsorge
in der versicherten Bevilkerung vom 27. Februar 1929
(RGBL I 69) hatten die Bek#impfung der Volkskrankheiten
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uné die Hebung der Volksgesundheit in den Vordergrund
gerbckt. Auch das Tuberkulose-Versorgungswerk der Renten-
versicherung {(vgl. den sogenannten Verbindlichkeitserlal
des Reichsarbeitsministers vom 3. Juni 1944 - AN S. II

150 -) hatte den Kampf gegen die Volksseuche Tuberkulose
und die Behebung der Ansteckungsgefahr bei Erkrankungen

an Tuberkulose zum Ziel. Hieran anderte sich durch die
Rentenversicherungs-Neuregelung nichts. Die Tuberkulose—
bekdmpfung auBerhalb der Mabnahmen zur Erhaltung, Besse-
rung und Wiederherstellung der Erwerbsfidhigkeit (Rehabili-~
tationsmafnahmen) blieb eine "zusHtzliche Leistung"

(§ 1305 RVO). Wdhrend die Betreuung der Erkrankten durch
Rehabilitationsmalnahmen (§§ 1236 £f RVQO) oder durch zu-
sitzliche Lelstungen bis zum Jahre 1959 dem Ermessen der
Rentenversicherungstréger und der freien Zusténdigkeits-—
vereinbarung zwischen den Trégern der Kranken- und Renten-
versicherung Uberlassen .ar, stellte das THG einen Gesamt~
plan der Tuberkulosebekdmpfung auf. Urspriinglich sollte
jdiese bei ©¢ i nem Triger zusammengefaBt werden. 1Ein
einheitlicher oder gar zentraler Tuberkuloselilfetriger
hitte der Absicht des Gesetzgebers, jedem Erkrankten

einen moglichst gleichen Rechtsanspruch auf Tuberkulose-
hilfsmalinahmen zu geben, besonders entsprochen., Die Fille
der bereits bestehenden Verpflichtungen und Einrichtungen
zwang~ jedoch dazu, die Anspruchsberechtigten auf einzelne
Betreuungsstellen zu verteilen. Der Versuch, aus der vor-
handenen Vielfalt ein sinnvolles Ganzes zu schaffen (vgl.
Koch-~-Hartmann, Das Angestelltenversicherungsgesectsz, 2./3. A ufl. ,Anm 2T
zu § 21 a AVG) fihrte zu einer Dreiteilung der Verpflich-

- teten. Die Tuberkulogsehilfe ist ein Teil der sozialhilfe-
rechtlichen "Hilfe in besonderen Lebenslagen” (§§ 48 ff BSHG),
fiir die der Triger der Sozialhilfe zustindig ist (§§ 96 ff
BSHG). AuBerhaldb der Sozialhilfe haben auch die dffentlichen
Dicnstherren (§§ 127, 129 BSHG) eine Art Tuberkulosehilfe
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zu leisten (dazu kommen die Sonderfslle der Anstalts-
pflege und des Haftvollzuges - §§ 130, 131 BSHG -).

Die Rentenversicherungstridger schlieBlich z&hlen mit den
librigen Sozialversicherungstrigern, den Tridgern der
Kriegsopferversorgung und der Bundesanstalt fir Arbeit
nur zu den "sonstigen zur Tuberkulosebekdmpfung ver-
pflichteten Stellen" (§ 132 BSHG). Diese werden ledig-
lich im Rahmen und im Umfang ihres Aufgabengebietes
tdtig, Dabel sind die Rertenversicherungstréiger mit
einer  in mindestens dreifacher Hinsicht zusidtszlichen

Aufgabe - abweichend von d¥r Art ihrer sonstigen Aufgaben -

betraut worden. Die Spezialvorschrift des § 1244 a RVO
hat ihnen zundchst eine die urspriinglichen und lberkom-
menen Zwecke und Ziele der Rentenversicherung’ sprengen—
de Rechtspflicht auferlegt, wo sie zuvor nur in gewwssem
Umfang upd in eigener Verantwortung ihren Mitteln ent-
sprechend freiwillig t&tig waren. Welter sind die Vor-
gussetzungen fir MaBnahmen nach § 1244 a RVO gegeniiber de-
fien fiir die liblichen RehabilitationsmaBnahmen wesentlich
erleichtert; so ist die Frage, ob diurch die MaBnahmen
eine Erhaltung, Besscrung oder Wiederherstellung der
Erwerbsfahlgkezt errelcht werden kgnn, ohne Bedeutung.
Schlleﬁllch ist der,Krels der zu betreuenden Personen-:

mit der Einbeziehung der Ehegatten und Kinder der Be-
rechtigten in einem Umfang erweitert, der sich mit ren-
tenversicherungsrechtlichen MaBstében allein nicht messen
188t. Hier schligt die - seuchenbekémpfende - Aufgabe

"der Tuberkulosehilfe deutlich durch. Die Sozislhilfe-

tréger gewdhren ihre Tuberkulosehilfe - der Natur der
Sache nach = jedem Kranken. Den 6ffentlichen Diensther—
ren obliegt aus ihrer Fursorgepflicht heraus die Betreu-
ung der Familienangehfrigen ihrer Bediensteten. Die
Krankenversicherung (§ 205 RVO) und die Kriegsopferver-
sorgung (§ 10 Abs. 4 Buchst. a BVG) Qiehen ihrer Anlgge

I
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nach aucn dem Schutz der Angehdrigen. Die Tréger der Unfall-
versicherung und die Bundesanstalt flir Arbeit beschranken
sich auf ihre Versicherten. Qbwohl die Rentenversicherung
keine Pamilienhilfe kennt und deshazlb der Unfall- und
Arbeitslosenversicherung nidher steht, hat sie innerhalb der
Tuberkulosebekidmpfung auch fir die Angeh8rigen der Berech-
tigten zu sorgen.

Bei der Prifung nun, welche Personen die MafBnsgshmen nach

§ 1244 a RVO in Anspruch nehmen kdnnen, ist - rach Meinung
des Senats — die dargelegte, durch die Spezialvorschrift des
§ 1244 a RVO geschaffene besondere Stellung der Rentenversi-
cherungstridger innerhalb der Tuberkulosebekﬁmpfung zu beriick-
sichtigen. Auch die Rangfolge ist 2zu beachten, die die
Rentenversicherung - im Rahmen ilhrer Obliegenheit - zwar

L yony :SIOMUIH
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o
@
—
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nach der Unfallversicherung, der Kriegsopferversorgung und

den offentlichen Dienstherren (§ 1244 a Abs. 7 RVO), aber vor
der Krankenversicherung (§ 1244 a Abs. 3 Satz 2 und 3 RVO) und °
der zur echten Tuberkulosehilfe berufenen Sozialhilfe zustin-
dig scin 18Rt (vgl. Schewe in BABL. 1959, 481, 488).
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Anspruch auf MaBnahmen wegen aktiver behandlungsbediirftiger
Tuberkulose haben nach § 1244 a Abs. 1 RV0O Versicherte und
Rentner. Wihrend das Gesetz nichts dariiber sagt, wer im
Sinne dieser Vorschrift Rentner ist, enth#lt § 1244 a Abs. 2
Satz 1 RVO eine Begriffsbestimmung des Versicherten:

SN
93 «

3Znyosa

"Versichert im Sinne dieser Vorschrift ist derjenige,
fiir den in den der Peststellung der Behandlungs-
bedirftigkeit vorausgegangenen vierundzwanzig
Kalendermonaten Beitrige flr wenigstens sechs
Kalendermonate fiir eine versicherungspflich-
tige Beschdftigung oder T&tigkeit entrichtet
sind oder dbr die Wartezeit nach § 1246 Abs. 3
erfiillt hat."
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AuBer den vom SG und LSG gefundenen ILOsungen (die MaB-
nahmen des § 1244 a RVO als "Leistungen bei Krankheit"
oder als "Leistungen bei Invaliditédt" im Sinne der E/G-VO
Nr. 3) gibt es weitere Moglichkeiten, die zu dieser
Definition aufgeworfene Frage zu beantworten.

A. Der vorlegende Senat hat in einem Urteil vom 2. Dezember
Anlage 1 1970 - 4 RJ 481/68 - entschieden, daB die Vorschriften
Uber MaBnahmen wegen aktiver behandlungsbediirftiger
Tuberkulose zwar Leistungen aus der Rentenversicherung
betreffen, gber zu den innerstaatlichen Regelungen zur
Bekdmpfung der Tuberkulose als Volksseuche gehdren. Uber-
staatliches Recht berilhre die Vorschriften des § 1244 a
RVO nicht, jedenfalls nicht die des Absatzes 9, welche
die Gewdhrung der Leistungen auf den Geltungsbereich der
RVO beschrénke. Hieran hat der Senat in weiteren Urteilen
inlagen  vom 26. Februar 1971 (vgl. 4 RJ 205/69, 4 RJ 253/70 und
2-4 4 RJ 363/70) festgehalten, und zwar nunmehr auch im Hin-
blick auf zwischenstaztliches Recht (Abkommen {ber Soziale
Sicherheit mit Osterreich, Griechenland und der Tiirkei).
Die Einwendungen des Bundesverbandes der Oriskrankenkassen
(vgl. die Rechtsstreitigkeit 4 RJ 253/70) wurden berlick-
sichtigt. Von Bedentung war in diesem Zusammenhang auch,
daB RehabilitationsmaBnahmen aller Art nach den neuesten
Soziaiversicherungsabkommen der Bundesrepublik Deutschland
(vgl. das deutsch-tsterreichische Soziaslversicherungsab-
kommen vom 22. Dezember 1966 und das deutsch-jugoslawische
Abkommen vom 12. Qktober 19687 jeweils Art. 4 Abs. 2)
grundsitzlich nicht exportierbar sind. Der Senat hat diese
neuen Pagsungen als Klars%ellungen angesehen.

Diese Grundeinstellung, die in den gensnnten Urteilen
néher dargelegt ist, .fihrt zu der Erwigung, daB alle Reég
gelungen des § 1244 a RVD, also nicht nur die des Abs. 9
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sondern auch die des Absatzes 2, frei von liberstaatlichen

und zwischenstaatlichen Bindungen sein kénnten. Die Be-
griffsbestimmung des Versicherten widre dann das Mittel,

die Zustidndigkeit der Rehtenversicherungstriger gegeniiber

den originidren Trdgern der Tuberkulosehilfe und denh "son-
stigen zur Tuberkulosebekinmpfung verpflichteten Stellen

(§§ 48 £f, 127 £f BSHG) abzugrenzen. Die Tuberkulosebe-
kdmpfung ist eine dem Staat als Gesundheitspolizei oblie-
gende Aufgabe, die sogar bei Zusténdigkeit der Rentenver-—
sicherung durchgreift (vgl. § 1244 a Abs. 8 RVO). Die
Rentenversicherungstridger werden nur stellvertretend fiir

den Stcat tidtig. Daran d@ndert nichts, daB sie die inner-
staatliche Seuchenbeké&mpfung in der ihnen'geméﬁen Weise,
némlich wie Rehabilitgtionen durchfilhren. Dies ist, wie
schon erwdhnt, nicht ungewthnlich; der Staat bedient sich

der Mittel der Rentenversicherung auch sonst zur Lisung
versicherungsfremder Probleme, 2B beim Lastenausgleich,

bei der Entcschiddigung der Verfolgten des Nationalsozialis-
mus, der Eingliederung der Vertriebenen und Fliichtlinge
(dazu: Schneider aa0).- Die vorhandenen Einrichtungen, die
Lvrfahrung der &rztlichen und sozialen Dienste der Renten-
versicherungstridger werden fir die Erflllung der staatlichen
AuTgabe der Seuchenbekimpfung nutzbar gemacht; der Charakter
der Seuchenbekémpfuné bleibt aber erhalten. Dies ergibt sich
aus dem Inhalt des § 1244 a RVQO; er hebt sich von den Vor- !
schriften liber RehabilitationsmaBnahmen wesentlich ab, nur
zur Erginzung wird auf diese verwiesen. Aber auch die Ver-—
weisung gilt nur soweit, als sich aus den Vorschriften des
BSHG nichts anderes ergibt. Dieses Gesetz ist in erster
Tinie maBgebend; den Versicherungstridgern kdnnen sogar -
unter Durchbrechung des Rechts auf Selbstverwaltung - Einzel-
weisungen der Staatsverwaltung erteilt werden (insbesondere
§§ 132 bis 137 BSHG).
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Die Gemeinschaft der Rentenversicherten in der Bundes-
republik Deutschland dlirfte wohl kaum verpflichtet scin,
Anspriiche zu befriedigen, die der Natur der Sache nach

in die Zust&ndigkeit anderer Verpflichteter fallen. Es
erscheint deshzlb sinnvoll, der Rentenversicherung zur
Betreuung diejenigen Personen (mit ihren Angehbrigen)
zuzuweisen, dle durch Beitrige gerade zur deutschen Renien-
versicherung ¢ine Beziehung zur Gemeinschaft der deut-
schen Rentenvergicherten hergestellt haben. Der andere
Kreis ven Berschtigten aus § 1244 a RVO - Rentner - bietet
sich fir eineh Vergleich an. Niemand ist bisher auf den
Gedanken gekommen, daB als Rentner im Sinne dieser Vor-
schrift auch derjenige Invalidenrentner, Altersrentner
oder Hinterbliebenenrentenempfinger anzusehen sei, der -
zwar im Geltunhgspereich der RVO wohnt, aber seine Rent&~
von einem auslindischen Versicherungstriger allein nach
auBerdeutschen Recht bezieht. 32Zu den Versicherten 1gonn-;
ten, wenn man guslindische Versicherungszeiten beriick-
sichtigte, Personen zdhlen, die nicht einen eingigen
Beitrag zur deutschen Rentenversicherung entrichtet hét-
ten. MilBten §ie Rentenversicherungstriger auch diese
Gruppe betreusy, so kénnten sie kaum mit dem Versténdnis
der in Deutschland Beitragspflichtigen rechnen, eine Uber-
legungﬁfaie - in perstnlichen Gesprichen - in besonderem
MaBe von ehrengmtlichen Richtern angestellt wurde.

Die erste Aliarnative des § 1244 a Abs. 2 Satz 1 RVO

- Enfrichtung won seehs Pflichtbeitrégen in den létztgn
beiden Jahren - ist so glinstig, daB man ihre Berechti-

gung bezweifely mag. Die Absicht des Gesetzgebers, den

Kreis der ven ger Hentenversicherung zu betreuenden wedd
zu ziehen, is%'erkennbaro Als sehr fraglich erscheint e®
Jedoeh, ob dig Rentenvers1cherungstrager - anders als die
Tuberkulosehilfetréiger und die Ubrigen zur Tuberkulose-

5
v

i
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bekamplung verpflichteten Stellen, deren Zusténdigkeit
sich nach eigenen, mit ihrem echten Aufgabengebiet zusam-
menhingenden Kriterien richtet - eine ausliéndische Burde
vbernehmen sollen, die sie selbst im Rentenleistungsrechti
— hier ist eine innerstaatliche Mindestversicherungszeit
von sechs Monaten immer erforderlich (Art. 28 Abs. 2 Satz 1
der EVWG-VO Nr. 4) — nicht zu tragen brauchen.

7u beachten ist auch die Praktikabilitét. Zweck der

ersten Alternative ist es ua, das bLrschleichen eines Lei-
stungsanspruchs zu verhindern (vgl. Begrilndung zu § 32 des
THG-Entwurfs, BT-Drucks. III/349 S. 20). Wihrend eine Bei-
trarsentricntung im Geltungsbereich der RVO verh&ltnismés-
gig leicht Uberprift werden kann, dirften sich erhebliche
Schwierigkeiten bei Auslandsbeitrégen ergeben.

L yony :SIOMUIH

1o

o
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@

Ahnliche Erwigungen lassen sich auch bel der zweiten Alter-
native — Erfiillung der Wartezeit nach § 1246 Abs. 3 RVO -
anstellen. Bei dieser zeigt es sicq besonders deutlich,

daB die gebotene rasche Feststel}ung des zusténdigen Trigers
oft nicht mdglich sein wird, wenn auslindische Versicherungs-
zeiten fir die Abgrenzung bedeutsam sein sollten (vgl. die
Rechtsstreitigkeit 4 RJ 213/70). Bei enger Auslegung kinnen
freilich Personen mit einer im Geltungsbereich der RVO zu-
rickgelegten Versicherungszelt bis zu 59 Monaten ohne Anspruch
bleiben, obwohl sie zusammen mit ausléndischen Versicherungs-
zeiten die Wartezeit erfilllt haben mégen (vgl. die Rechts-—
streitigkeit 4 RJ 473/69). Der Ausschluf dieser Gruppe muB
aber nicht zweckwidrig oder ungerecht sein. Versicherter

{oeu yuequaje(J S[e puls T:lll][l

YN P BLY §S
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3Znyosa

sollte eben nur sein, wer eine enge Verbindung zur Gemein-
schaft der deutschen Rentenversicherten nachzuweisen vermag.
Eine gewisse Entfremdung dieser Gruppe von Personen liecgt
darin, d4aB diese noch nicht einmal sechs deutsche Beitrage
in den beiden letzten Jahren entrichtet haben. Sonst wiren
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die Voraussetzungen der ersten Alternative erfiillt.

Bei der Deutung beider Alterngtiven muB bedacht werden,

da in der Bundesrepublik kein Tuberkulosekranker schutz-
los ist. ©Sollte einmal auch eine Leistungspflicht der
Krankenversicherung entfallen, so greifen die Sozialhilfe-
triger, die ohnedies nach § 59 BSHG zur vorlaufigen Hilfe-
leistung verpflichtet sind, mit der originidren Tuberkulose—.
hilfe ein. Der Einsatz des eigenen Einkommens und Ver-
mogens des Erkrankten oder Unterhaltspflichtigen ist, wenn.
er uberhaupt einmsl in Betracht kommt, milde gestaltet
(vgl. §§ 76 £f, insbesondere 79, 81 Abs. 1 Nr. 4, 86 Abs.%
und 4 BSHG)-.

Folgt man diesen Brwigungen, so wird ﬁberstaatliches'ﬁédﬁﬁ§
nicht tangiert; es entfdllt eine Anrufung des Gerichts- -
hofes der Europidischen Gemeinschaften.

Die Rechtsauffassung, im Ausland zurlickgelegte Versiche-
rungszeifén seien anzurechnen, ist nur zu begrinden, wenn'
man zwischen- oder ilberstaatliches Recht heranzieht. Die-
Vorschriften der RVO unéd des Fremdrentengesetzes beschrin-
ken sich auf die Beriicksichtigung reichs- und bundesreahgf
licher oder kraft Gesetzes gleichgestellter Versicherunge-—
zeiten. Im vorliegenden Fall knnte das Recht der Buropé-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft in Betracht kommen. Der
Zugang gzu diesem Recht ist auf unterschiedliche Weise mbg-
lich.

1. Der Gedanke, daB § 1244 8 RVO nicht der Rentenversiche-
rung zuzurechuen ist, schlieBt ein Ubergreifen einzelner
seiner Vorschriften auf das allgemeine Rentenversiche-
rungsrecht nicht notwendig sus. So kdnnte § 1244 a
Abs. 2 Satz 1 RVO eine Verweisung auf EWG-Recht¢en%halkan

— 14 - .
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2. Es ist auch denkbar, die MaBnahmen nach § 1244 a RVO
wie die allgemeinen RelihbilitationsmaBnahmen (§§ 12%6 ff *
RVO) zu behandeln. Diese sind in Art. 2 Abs. 1 Buchst.b .
der EWG-VO Nr. 3 erwshnt; allerdings fehlt jede weitere
ausdriickliche Regelung. Nach einer im Schrifttum
(Kommentar zur Reichsversicherungs-Ordnung, 4. und 5.
Buch, herausgegeben vom Verband Deutscher Rentenversi-
cherungstriger, 6. Aufl. - Verbandskommentar -, Anm., 27
zu § 1244 a RVO; Beck in WzS 1960, 365, 366) gesuBerten
Ansicht, soll jedoch in diesem Zusammenhang EWG-Recht
keine Anwendung Tfinden.

3. SchlieBlich 188t sich auch die Auffassung vertreten -
so vor allem die Tréger der Krankenversicherung -,
die MaBnahmen nach § 1244 a RVO seien "Leistungen bei
Krankheit" im Sinne der EWG-VO Nr. 3 (Art. 2 Abs. 1
Buchst. a der EWG-VO Nr. 3). Vereinzelt berufen sich
auch Rentenversicherungstriger hierauf (vgl. die Rechts-
streitigkeit 4 RJ 213/70, jedoch nicht in ihrer Mehrzahl
(vgl. Verbandskommentar, Anm. 3 zu § 1244 a RVO - am
Ende -). ‘

Der vorlegende Senat sieht die MaBnahmen nach § 1244 a RVO,
ob man sie nun als Leistungen eigener Art oder als echte
Sozialversicherungsleistungen devtet, jedenfalls nicht als
"TLeistungen bei Krankheit" an. Im Falle des § 1239 Satz 1
RV0O sind Leistungen des Rentenversicherungstrigers (Heilbe-
handlungen) nicht deshalb Krankenversicherungsleistungen,
weil zugleich Anspruch auf Krankenhilfe, Mutterschaftshilfe
oder Pamilienhilfe besteht. Umgekehrt handelt es sich bei
Leistungen aus der Kranken-, Mutterschafts- und Pamilien-
hilfe nicht etwa um Leistungen der -entenversicherung,

weil nach den Vorschriften der Rentenversicherung auch eine
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Heilbehandlung notwendig ist und Rehabilitationsmafnah-
men in Betracht kommen. Leistungsgrund ist in all

diesen PEllen eine Krankheit. Auch die Renten wegen
Berufs~ oder Erwerbsunfihigkeit werden mit nur ganz weni-
gen Ausnahmen durch Krankheit ausgelést. In einigen auslén-
dischen Sozialversicherungssystemen gilt deshaldb die Inva-
1iditdt lediglich als eine lénger dauernde Krankheit.

Fir die Untérscheidung zwischen YLeistungen bei Krankheit"
und "Leistungen bei Invalidit&i" im Sinne der BWG-VO

Nr. 3 bietet der Leistungsgrund also kein sicheres Merkmal,
W51llte man die besonderen Bestimmungen der EWG-VO Nr. 3
iber Leistungen bei Krankheit (Art. 16 ff) auf die Rehabilis
tationsmaﬁnéhmen oder die Mainahmen nach § 1244 a RVO
anwenden, so ergdben sich Leistungsausschliisse, die nicht
gewollte Hiérten mit sich bréchten. Unterstellt, daB in-
und ausléndische Versicherungszeiten fiir den Erwerb des
Anspruchs auf die genannten NMaBnahmen zusammenzurechnen
sind, so ktnnten diese dennoch nicht gewdhrt werden, wenn
der zu Betreuende bei seiner letzten, mSglicherweise lgnge
zuriickliegenden Einreise in den Geltungsbereich der RVO
nicht arbeitsfihig war (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 /I/ der
EWG-VO Nr. 3) oder wenn die Zeitspanne zwischen dem Ende
der Versicherungszeit im Ausland und dem Beginn der Ver-
sicherungszeit im Geltungsbereich der RVO mehr als einen
Monat betrug (Art. 17 Abs. 1 Satz 2 der BUWG-VO Nr. 33

vgl. auch die Rechisstreitigkeit 4 351215/70)0 Diese
Schutzvorschriften mégen im ﬁereich der Krankenversiche-~
rung ihre Berechtigung haben. Fir das Recht der Renten-
versicherung, "das auf grofe, ZeitrBume zugeschnitten isik,
wiren sie nicht Bhgbiioseh} abgesehen davon, daB der
Rentenversicherungstréger schwierige und fiir ihn unitbliche
Ermittlungen anstellen miiBte.

f 4
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Der Auffassung, daB die MaBnahmen nach § 1244 a "Leistun-
gen bei Invaliditdt" sind oder diesen nahestehen, dirfte

der Vorzug geblihren.

Eine ausdriickliche Vorschrift, die die Zusammenrechnung

von Versiéherungszeiten fiir den Erwerb 8¥¥ Anspruchs auf
RehabilitationsmaBnahmen oder Mafnahmen nach § 1244 a RVO
vorsieht, ist in den EWG-VO'en Nr. 3 und Nr. 4 nicht ent-
nalten. Der Umstand, daB in den Vorschriften iiber Invalidi-
t5%, Alter und Tod (Art. 24 £f, 27 If der EWG-VO Nr. 3)
allgemein von Lelstungen gesprochen'wird, zwingt - trotz
der Erwshnung der RehabilitationsmaBnahmen in Art. 2 Abs.]
Buchstoiﬁ‘der EWG-VO Nr. 3 -nicht zu der Annahme, das Kapi-~
tel 2 gehe lber die "Invalidité&tsrente oder -entschadigung"
(vgl. Art. 26 Abs. 3 der EWG-VO Nr. %) hinaus. Der Ausdruck,
nTLeistungen' mag’ gewdhlt worden sein, um alle Rententeile
oder Rentenzusitze - wie zB Ehegattenzuschliége oder Kinder-—
suschiisse — zu erfassen. Das Recht der EWG wird bei Ver-
sicherungszeiten in mehreren Mitgliedstaaten vielmehr

von dem Grundsatz beherrschi, dag gleichzeitig Anspriiche

auf "Leistungen" gegen die Triger mehrerer Mitgliedstaaten

1

der EWG bestehen und jeder Triéger nur den auf ihn entfallen-

den Anteil leistet. RehabilitationsmaBnahmen oder MafBnahmen

nach § 1244 a RVO sind dagegen immer nur von dem Tréger eines
cinzelnen Staates, dann aber in vq}lem Umfang zu erbringen.

Art. 51 des Vertrages zur Griindung der Buropdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWG-Vertrag) hat es zwar dem Rat zur
¥f1icht gemacht, ein System einzufihren, welches den Wander-
arbeitnehmern und ihren Angehfrigen die Zusammenrechnung der
in den Mitgliedstaaten beriicksichtigten Zeiten fiir den Erwerb
oder die Aufrechterhaltung des Leistungsanspruchs sichert.

Es ist jedoch fraglich, ob diese al;gemein gehaltene Ver—
pflichtung ausreicht, um in den EWG-V0'en Nr. 3 und 4 beste-
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hende Liicken zu schlieBen. Die Frage diirfte eher zu ver-
neinen sein. Eine Analogie, die grundsdtzlich nicht aus-
geschlossen sein mag, konnte in diesem Zusammenhang zu
einer Verfidlschung der Absichten des Rats der Europdi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft fuhren und moglicherweiseé
in die Awbonomit™und die Vorbehalte der Mitgliedstaaten
einbrechen,

Der Zweck des § 1244 a Abs. 2 Satz 1 RVO kann eine
unterschiedliche Behandlung der beiden Alternativen ge-
bieten. Das Erfordernis der Vorversicherungszeit (erste
Alternative) -~ Entrichtung von sechs Pflichtbeitridgen

in den letzten beiden Jahren - stellt eine - wenn auch
kleine - Scliranke dar, die Zusténdigkeit der Rentenver-
sicherung gegenliber der Sozialhilfe und der Krankenversi-
cherung zu begrenzen. Sie ist sllerdings nur von Bedeu:
tung, wenn die engere Beziehung zur Rentenversicherung,
ndmlich die Brfiilllung der Wartezeit nach § 1246 Abs. 3.RUB
fehlt. Beglinstigt werden im wesentlichen Anfidnger und
unstindig Pflichtversicherte. Wer in den letzten beiden,,
Jahren neben weniger zls sechs Pflichtbeitrigen frei-
willige Beitriige entrichtete, hat nach neuem Recht in
aller Regel die Wartezeit erfiillt (§ 1233 Abs. 1 Satz 1 -
RV0O), kann sich also guf die zweite Alternative berufen.
Grundzweck der Vorversicherungsgeit diurfte allerdings

ein Minimelschutz gegen Unlauterkeiten séin, wie etws die
bewuBte Herbeifithrung der Rechisfolgen durch Eingehen
eines Scheinversicherungsverhiltnisses (vgl. Begriindung
zu § 32 des THG-Gesstzesentwurfs, BT-Drucks. III/349 $.200.
Eine solche Befahr besteht bei einer auBerhglb des Gel-
tungsbereichs der RVO zuriickgelegten Vorversicherungszedd
in besonderem MaBe. Umgehungen der Vorschrift, die im
Inland versucht werden, lassen 51ch lelchter ermitteln.
Um eine Aushohlung des Schutzzwecks zu ve:rm.m:lern‘J konnte

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the 8‘ -
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

L Yony :SIOMUTE]

1o

§§ goreu yuequaje(J s[e purs T;l[H[HIIIIlT\\II\‘U N 1_p

L8 S

Boyin-pe

3zZmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 18 -

es als geboten erscheinén, unabhéngié von der Staatsange—
horigkeit der 'in Betracht kommenden Person die Zuriicklegung
der Vorversicherungszeit im Inland zu verlangenh.

Das Erfordernis der Erfillung der Wartezeit nach § 1246 Absé
3 RVO (zweite Alternative) mag ebenfalls dem Schutz vor un- .
berechtigten Anspriichen dienen. Dieser Zweck dijrfte aber «
nicht so sehr im Vordergrund stehen. Vielmehr soll wohl

dem Rentner, der eine Rente wegen Berufs- oder Erwerbsun-
fihigkeit bezieht, der "potentielle Rentner" gleichgestellt
werden. Aber auch ein Vergleich mit Altersrentnern und
Hinterbliebenenrentenbeziehern ist angebracht. Ein gegen
einen deutschen Versicherungstriger gerichteter Rentenan-
spruch kann nach dem EWG-Recht, dem viele zwischenstmpatli-
che Abkommen iiber soziale Sicherheit nachgebildet sind, nur
entstehen, wenn allein nach deutschen Rechtsvorschriften
eine Mindestversicherungszeit von sechs Monaten zuriickge-
legt ist (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 der EWG-VO Nr. 4). Wenn
aber eine inldndische Versicherungszeit unter sechs Monaten
keinen Rentenanspruch zu begriinden vermag, also nicht zum
Rentnerstatus fihren kann, so ist die Prage berechtigt, ob
nicht auch die zweite Alternative des § 1244 a Abs. 2 Satz 1
RVO mit der Einschrénkung zu verstehen ist, daB eine Ver-
sicherung filir eine Mindestzeit von sechs Monaten im Gel-
tungsbereich der RVO bestanden haben muB. Dagegen ist
schwerlich einzuwenden, ein Versicherter habe - anders als
die Mehrzahl der Rentner gus eigener Versgicherung - sein
Arbeitsleben noch nicht abgeschlossen. Der Anspruch auf
MaBnahmen nach § 1244 a RVO besteht nur, wenn die Vorausset-
zungen zu einer bestimmten Zeit, der Feststellung der Be-
handlungsbedilrftigkeit, gegeben waren. Es handelt sich also
um eine Art von Versicherungsfall, der die Berilicksichtigung
spdterer Moglichkeiten und Chancen ausschlieBt. Das "Argu-
ment, Art. 28 Abs. 2 Satz 1 der EWG-VO Nr. 4 beziehe sich
nur auf Rentenleistungen, wird dadurch widerlegt, daB eine

>
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Anrechnung ausléndischer Versicherungszeiten itiberhaupt nur
in entsprechender Anwendung von Rentenleistungsvorschriften
(Art. 26 und Art. 27 der EWG-VO Nr. 3) mbglich ist. Die
Besserstellung eines "potentiellen Rentners" gegeniiber
dem Rentner 1l&8t% sich weder aus rentenversicherungsrecht-
lichen Erwdgungen noch aus der jufgabe der Tuberkulose-
hilfe gwingend ableiten. 2ur Zeit stimmen Vorversiche~
rungszeitu(erste Alternative des § 1244 a Abs. 2 Satz 1
RV0) und Mindestversicherungszeit (Art. 28 Abs. 2 Satz 1
der EWG-VO Nr. 4) in ihrer L&nge i{iberein. Sollte die
Mindestversicherungszeit ge&ndert werden, so wire dies

in kiinftigen FdAllen zu berlicksichitigen.

III

Die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung, auch
die Fortbildung des Rechts erfordern es, eine Entschei~
dung des GroBen Senats des Bundessozialgerichts (BSG)
herbeizufihren. Die Frage, 0b, in welchem Umfang und
unter welchen besonderen Voraussetzungen im Ausland zu-
riickgelegte Pflichtbeitrags- bzw. Versicherungszeiten auf
die Vorversicherungszeit bzw. die Wartezeit imNSinnexdes
§ 1244 a Abs. 2 Satz 1 RVO anzurechnen sind, ist eine
Prage von grundsidtzlicher Bedeutung; sie ist flir eine
Vielzahl von F&llen bedeutsam.

Vcn\dervﬂntscﬁeidung des drofen Senats héfigt es ab, o0d

der Gerichtshof der Eurcopidischen Gemeinschafien zu eina?
Vorabenﬁscheidung nach Art. 177 Abs. 1 Buchsi. b und Abg%

3 des EWG-Vertrages anzurufen iyt. Die Vorschrift des-

§ 1244 g RVO kann, 'wie dargelegt worden ist, auch in ihiei
Absatz .2 Satz 1 nur innerstaatiiches Recht - ohne Auslands—
berthrung im Sinne der EWG-VO'en Nr. 3 und Nr. 4 - zum
Inhglt haben. $ollte eine Vorvsrlegungspflicht bestehen

»
3
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so wird ¢éBlidie Entstheidung des GroBen Senats ermdg-
lichen, dem Gerichtshof der Buropidischen Gemeinschaften
eine Rechtsauffassupé‘zuxunterbreiten, die sich nicht nux
auf die Uberlegungen eines einzigen Senats stlitzt.

Wie die Rechtsprechung der unteren Instanzen und die Aus§
Fikrungen weter Il zeigen, sind mehrere Lisungen ver-—
tretbar. Auch unter den Berufsricﬁtern des BSG sind

die Meinungen nicht einheitlich. Deshalb ist die Vor-
legung nach § 43 SGG angehracht.
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