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Beklagte und Revisionsklagerin,
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1978

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Soziai-
gerichts Duisburg vom 5. Juli 1978 - S 21 Kr 6£9/78
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kladger auch die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte dem Klager das
gemalB § 183 Abs 2 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
nach Ablauf von drei Jahren wiedergewahrte Krankengeid entziehen
durfte.

Der Kl&ger bezog von der beklagten Krankenkasse weger Arbeits-
unfahigkeit bedingender Tbe-Erkrankung Krankengeld bis zum Ab-
lauf der gesetzlichen Bezugszeit von 78 Wochen innerhalb von
drei &ahren am 24. Februar 1976. AnschliefBend erhieit er von
der Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz Ubergangsgeld ge-
nals § 1244a Abs 6 Satz 1 Buchst b RVO. Am €. April 1976 steilte
er Antrag auf Erwerbsunfahigkeitsrente. Mit Beginn einer neuen
Blockfrist im Sinne des § 183 Abs 2 RVO am 19. Januar 1977 nahm
die Beklagte die Zahlung des Krankengeldes wieder auf. Dieses
entzog sie jedoch mit Bescheid vom 22. November 1977, weil das
Bundessczialgericht (BSG) in Urteilen vom 5. Oktober 1977 -
Az.: % RK 35/75 und 3 RK 8/77 - entschieden have, ein Anspruch
auf Wiedergewdhrung von Krankengeid sei nur dann gegeben, wenn
zu diesem Zeitpunkt eine Mitgliedschaft mit Anspruch auf Kran-
kengeld bestehe, Der Widerspruch blieb erfolglos.

Mit der Klage gégehrte der Kldger die Aufhebung der Verwaltungs-
bescheide und die Verurteilung der Beklagten zur Weitergewdh-
rung des Krankengeldes. Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid
der Beklagten vom 22, Novemver 1977 idF des Widerspruchsbe-
scheides vom 6. Marz 1978 aufgehoben und zur BRegrindung ausge-
fuhrt: Das BSG habe eine Anspruchsberecntigung suf Wiederge-
wanrung des Krankengeldes nur dann verneint, wenn eine Mit-
giiedschaft liberhaupt nicht mehr bestehe. Das sei hier jedoch
nicht der Fall. Nach § 18% Abs 3 RVO ende der Anspruch auf
Krankengeld erst mit dem Tage, von dem an Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit ocder Altersruhegeld zugebilliigt werde. Wahrend
der Mitgliedschaft habe die Krankenkasse gesetzliche Mittel
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(§ 183 Abs 7 RVO), um zu verhindern, daB die Krankengeldzahlung
zu einer "rentenahnlichen Leistung" werde. Erst nach Beendigung
der Mitgliedschaft bestehe die Gefahr eines MiBbrauchs in dem
vom BSG in den Urteilen vom 5. Oktober 1977 aufgezeigten Umfang.
Da die Beklagte somit aus materiell-rechtlichen Grinden die
Leistung zu Unrecht entzogen habe, konne dahingestellt bieiben,
ob sie mit dem Krankengeldentzug die Vorschrift des § 77 des
Sozialgerichtsgesetzes (8GG) verletzt habe.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die zugelassene Sprung-
revision eingelegt. Sie rigt die Verletzung des § 182 Abs 1 Nr 2
Satz 2 sowie des § 183 Abs 2 RVO. Das BSG habe in den bereits
erwahnten Urteilen entschieden, da Anspruch auf Krankengeld nur
Versicherten zustehe. Da die materiell-rechtlichen Voraussetzun-
gen hinsichtlich der Mitgliedschaft beim erstmaligen Anspruch
und zum Zeitpunkt des Wiederauflebens des Krankengeldanspruchs
gleich seien, mlisse auch zum letztgenarnten Zeitpunkt eine Ver-
sicherung mit Anspruch auf Krankengeld bestehen. An einer sclchen
Anspruchsberechtigung fehle es im vorliegenden Falle, denn Renten
bewerber seien ohne Anspruch auf Krankengeld versichert. Da die
Krankengeldzahlungen durch "schlichtes Verwaltungshandeln" be-
wirkt wiirden, unterldgen sie der Korrektur durch die Verwaltung;
das Krankengeld kdénne deshalb nicht nur unter den erschwerten
Voraussetzungen des § 1744 RVO entzogen werden.,

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Duisburg
vom 5. Juli 1978 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt sinngemafl,
die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des SG fiir zutreffend.
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Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.

Nach § 77 SGG sind Verwaltungsakte, gegen die ein Rechtsbehelf
nicht oder erfolglos eingelegt worden ist, fiir die Beteiligten
in der Sache bindend. Sie sind es nur dann nicht, wenn "durch
Gesetz" etwas anderes bestimmt ist. Die Voraussetzungen, unter
denen rechtswidrige beglinstigende Verwaltungsakte, durch die
Leistungen festgestellt worden sind, zurlickgenommen werden diir-
fen, sind nach der Rechtsprechung des BSG filir die Unfallversiche-
rung und fiir die Rentenversicherung durch das Dritte und Sechste
Buch der RVO im wesentlichen erschdpfend und abschlieBend ge-
regelt (vgl fir das Recht der Unfallversicherung insbesondere
BSGE 18, 84, 88/91 und fiir das Recht der Rentenversicherung
insbesondere BSGE 24, 203, 207; iliber besonders gelagerte Falle
vgl BSGE 17, 295, 298 und BSGE 20, 293). Hinsichtlich der Riick-
nehmbarkeit von Nichtleistungsbescheiden, etwa fehlerhafter Be-
scheide einer Krankenkasse iiber die Befreiung von der Versiche-
rungspflicht, kommen die Grundsdtze des allgemeinen Verwaltungs-
rechts infrage (BSGE 15, 252, 256; 17, 295, 298; 20, 293%, 296;
%20, 17, 203 31, 190, 195; BSG Urt vom 21. 9. 1977 - 4 RJ 113/76 -
SozVers 1978, 190).

Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 23. November 1966

- %3 RK 86/63 - (BSGE 25, 280, 281; vgl auch Urt des 5. Senats
in SozR § 223 RVO Nr 3%) dargelegt hat, sind auch dem Recht der
gesetzlichen Krankenversicherung begiinstigende Verwaltungsakte
in Gestalt von lLeistungsbescheiden nicht unbekannt (siehe auch
BSGE 15, 252, 257 f). Solche ILeistungsbescheide haben ebenfalls
teil an der Bestandskraft, die § 77 SGG dem nicht oder nicht
mehr anfechtbaren Verwaltungsakt beilegt. Nach ihrer Fassung
und dem systematischen Zusammenhang bezieht sich diese Vor-
schrift auf alle Verwaltungsakte in den der Rechtsprechung der
Sozialgerichtsbarkeit unterstellten Rechtsgebieten.

Der Senat hat jedoch in seinem Urteil vom 2%. November 1966
(aa0) die Auffassung vertreten, die vielgestaltige Fiille von
Leistungsverpflichtungen, die an die Tridger der Krankenver-
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sicherung herantraten und iiber die regelmdfig schnell ent-
schieden werden miisse, kOnne schwerlich mit der in § 77 SGG
grundsatzlich geregelten Bestandskraft von Verwaltungsakten
in Einklang gebracht werden, wenn jede Leistungsgewdhrung
diese Wirdigung enthielte. Nicht jedes Verwaltungshandeln
der Trager der Krankenversicherung, das gegeniiber Versicher-
ten bei der Gewahrung von Leistungen, beim Beitragseinzug,
bei der Erteilung von Auskinften ua in Erscheinung triate,
stelle eine hoheitliche Regelung des Einzelfalls in Ge-
stalt eines Verwaltungsakts dar. In der Krankenversicherung
wiirden die meisten Ieistungen, insbesondere die Sach-
leistungen, "schlicht" gewdhrt, ohne daB dariiber ein Ver-
waltungsakt in der Form eines Leistungsbescheides ergehe.
Das gelte auch fiur die Leistungsgewahrung "am Schalter",
insbesondere bei der Zahlung von Krankengeld. Die Natur
dieser zur Existenzsicherung bestimmten Geldleistungen
mache es erforderlich, daB nach einer summarischen Prufung
der Leistungsvoraussetzungen der Betrag ausgezahlt werde,
wenn nach dem ersten Anschein keine Bedenken bestiinden.
Eine grindliche Aufklarung des Sachverhalts vor der
Ieistungsgewahrung sei regelmafliig ausgeschlossen, wenn
nicht der mit diesem Verfahren angestrebte Zweck einer
raschen Hilfe im Bedarfsfall infrage gestellt werden solle.
Der dem Versicherten ausgehdndigte "Auszahlungsschein" sei
kein Leistungsbescheid, sondern eine Unterlage fir die
technische Abwicklung des Leistungsfalles. Einen belastenden
oder beglinstigenden Verwaltungsakt erlasse der Versiche-
rungstrager in diesen Fdllen regelmafliig nur im Streitfall,
sei es, daB er nach Uberpriifung des Sachverhalts an der Ab-
lehnung der Leistung festhalte, sei es, daB er die zunachst
abgelehnte Leistung dem Versicherten zuspreche. Nur diese
negativen oder positiven Leistungsbescheide unterlagen der

Bindungswirkung des § 77 SGG.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Rechtsprechung in
Zukunft aufrechtzuerhalten ist (siehe dazu die Bedenken bei
Schroeder-Printzen "Die Rechtsprechung des BSG zum Ver-
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waltungsakt im Krankenversicherungs- und Kassenarztrecht"
in ZSR-Festschrift fiir Walter Bogs, 1967, "Sozialenquéte
und Sozialrecht", S 185 f; siehe auch BGH DOK 162, 127,
129); denn im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um
die Erstgewdhrung des Krankengeldes an einen Versicherten.
Dem Kldger ist vielmehr nach den Feststellungen des SG, die
fiir das BSG bindend sind (§ 163 SGG), von der Beklagten ge-
maR § 183 Abs 2 Satz 1 RVO nach Ablauf von drei Jahren das
Krankengeld wiedergewdhrt worden. Da sich - sieht man von
der Dynamisierung nach § 182 Abs 8 RVO ab - die Berech-
nungsgrundlagen seit der Erstgewahrung nicht geandert hat-
ten und auch Zeit genug bestand, die Frage der Arbeitsun-
fahigkeit - notfalls durch ausfiihrliche Gutachten - k14ren
zu lassen, liegen hier mithin nicht die Voraussetzungen vor,
die in der eingangs genannten Entscheidung des Senats vom
2%. November 1966 (aa0) daflir maBgebend waren, die gegen-
liber § 1744 RVO erleichterte Riicknehmbarkeit von Leistungs-
gewdhrungen zu rechtfertigen (vgl dazu auch v. Wulffen,BKK

1978, 157, 161).

Wie das SG zutreffend entschieden hat, war die Beklagte
nicht berechtigt, dem Kléger das wiedergewdhrte Kranken-
geld zu entziehen; denn die Voraussetzungen des hier grund-
satzlich anwendbaren § 1744 RVO (Bogs, SGb 196%, 3%, 36 und
FN 14) lagen zur Zeit der Entziehung des wiedergewihrten
Krankengeldes nicht vor. Nach dieser Vorschrift kann unter
den in ihrem Absatz 1 zu den Nrn 1 bis 6 genannten Fdllen
gegeniiber einem bindenden Verwaltungsakt eines Versiche-
rungstragers eine neue Priifung beantragt und vorgenommen
werden. Die Wiedergewzhrung des Krankengeldes an den Kliger
war ein Verwaltungsakt. Den Feststellungen des SG 1aBt sich
zwar nicht entnehmen, in welcher Form sie erfolgt ist.
Selbst wenn sie nicht durch ausdriicklichen Bescheid oder
durch formloses Schreiben, sondern nur miindlich oder durch
Mitteilung in Form eines Auszahlungsscheins oder gar nur
durch konkludente Handlung (Uberweisung des Geldes) erfolgt
sein sollte, handelte es sich um einen Verwaltungsakt. Es
ist in Literatur und Rechtsprechung unbestcitten, dafl es
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fir die Verwaltungsaktsqualitdt einer behdrdlichen MaR-
nahme nicht auf deren duBere Form ankommt, es sei denn,
eine bestimmte Form ist vorgeschrieben (siehe BSGE 13,
269, 270 und die Hinweise bei Schroeder-Printzen aal

FN 36 neuerdings BSGE 40, 265, 266). Diese Auffassung hat
auch fiir die offentlich-rechtliche Verwaltungstéatigkeit .
iS des § 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) vom
25. Mai 1976 (BGBl I 1253) in § 37 Abs 2 Satz 1 ihren
gesetzlichen Niederschlag gefunden. Danach kann ein Ver-
waltungsakt schriftlich, miindlich oder in anderer Weise
erlassen werden. Insbesondere der Krankenversicherung -
im Gegensatz zur Unfallversicherung (§ 1569a RVO) und zur
Rentenversicherung (§ 1631 RVO) - ist ein formliches Ver-
waltungsverfahren - sieht man vom Widerspruchsverfahren
(§ 85 Abs 3 SGG) ab - schon bisher fremd gewesen. Im
ubrigen hat auch der Entwurf eines Sozialgesetzbuches
(SGB) - Verwaltungsverfahren - (vgl BT-Drucks 8/2034) die
Regelung des § 27 Abs 2 Satz 1 VWWVfG in § 31 Abs 2 Satz 1
ibernommen.

Auch die weiteren Voraussetzungen des Verwaltungsakts-
Begriffs sind erfiillt. Die Beklagte ist als Korperschaft

des Offentlichen Rechts (§ 29 SGB - Gemeinsame Vorschriften
fiilr die Sozialversicherung - vom 23. 12. 1976 - BGBl I

3845) eine Behdrde im vorgenannten Sinn (vgl auch § 1 VWVEG).
Dic¢ Jewdhrung von Krankengeld gehdrt zu ihren offentlichen
Auvfgaben, die sie im Rahmen des Sozialversicherungsrechts

als einen Teil des Verwaltungsrechts zu erledigen hat. Bei
der Gewahrung von Krankengeld an den Klager hat es sich

auch um eine Entscheidung zur Regelung eines FEinzelfalls
gehandelt. Selbst wenn man die Auffassung des BSG in 3BSGE °5,
280, 282 teilt, der "Auszahlungsschein" sei kein ILeistungs-
bescheid und keine Entscheidung gegeniiber dem Versicherten
iiber die Leistungsgewdhrung als solche, sondern habe ledig-
lich Kontroll- und Nachweisfunktion, so mufl doch seiner
Aushandigung zumindest eine Entscheidung des Sachbearbei-
ters - eine behordliche Willenserkldrung mit sozialordnungs-
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gestaltender Funktion - vorausgegangen sein (vgl BGH aa0),
und zwar dem Grund und der Hohe nach; denn ohne Grund wird
der Auszahlungsschein nicht ausgehandigt. Diese Entschel-
dung enthdlt auch eine einseitige Gestaltung eines Lebens-
sachverhalts, durch die Rechte - hier der Anspruch auf
Wiedergewdhrung von Krankengeld - begriindet und nicht nur
tatsidchliche Feststellungen und Wertungen - namlich ob
Arbeitsunfahigkeit vorliege - getroffen werden. Dem kann
nicht entgegengehalten werden, es mangele schon deswegen

an einer Entscheidung, weil der Versicherte verpflichtet sei,
nach Abwicklung des ILeistungsfalls den Auszahlungsschein an
den Versicherungstrager zuriickzugeben. Die Rickgabe ist
lediglich ein technischer Vorgang, der einer friher ge-
troffenen Entscheidung nicht die Eigenschaft als Verwal-
tungsakt nimmt (vgl dazu § 52 VwVfG sowie § 49 des Entwurfs
eines SGB - Verwaltungsverfahren, aaO).

Durch die Aushandigung des Auszahlungsscheins oder sonstige
Mitteilungen an den Versicherten, dal er von einem bestimmten
Zeitpunkt an wieder Anspruch auf Krankengeld in bestimmter
Hohe habe, wird die Entscheidung des Versicherungstrigers

mit unmittelbarer Rechiswirkung nach auBlen existent. Auf-
grund dieser Eriiarung hat der Versicherte einen Anspruch

auf Krankengeld erwcrben.

Der Verwaltungsakt, mit dem die Beklagte dem Klager das
Krankengeld wiedergewahrt hat, ist auch bindend geworden.
Die Bindungswirkung tritt fliir den Versicherungstrager grund-
satzlich mit ErlaBl des Verwaltungsakts gegeniliber demjenigen
ein, fur den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird.
Dieser Grundsatz, der auch in § 43 Abs 1 VwVEG (vgl § 37

Abs 1 des Entwurfs eines SGB - Verwaltungsverfahren, aaO)
seinen normativen Niederschlag gefunden hat, folgt aus der
Tatsache, dall die Verwaltung zwar in derselben Angelegen-
heit einen "Zweitbescheid" erlassen, ihren Erstbescheid aber
nicht selbst anfechten kann (BSG SozR 1500 § 77 SGG Nr 18

mit weiteren Nachweisen).
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Die Riicknahmegriinde des § 1744 Abs 1 RVO sind nicht ge-
geben. Das ist im vorliegenden Fall offensichtlich und
bedarf keiner weiteren Begriindung.

Lediglich der Klarheit wegen sei darauf hingewiesen, daf
sich die von der Beklagten vertretene Auffassung, der mit
Ablauf der Hochstanspruchsdauer des § 183 Abs 2 RVO endende
Krankengeldanspruch entstehe mit dem Begiﬁn einer neuen
Blockfrist nur dann neu, wenn zu diesem Zeitpunkt eine Mit-
gliedschaft mit entsprechender Anspruchsberechtigung vor-

liege, den bereits genannten Urteilen des Senats vom

5. Oktober 1977 weder wortlich noch sinngemdB entnehmen
1aBt. Dem Senat hat sich nicht erschlossen, aus welcher
Passage der Urteile diese Konsequenz zu ziehen sein sollte.
Dies um so mehr, als in den genannten Urteilen darauf hin-
gewiesen wurde, daR der Senat - in Ubereinstimmung mit
seinen friuheren Entscheidungen - auch hinsichtlich des
Krankengeldanspruchs an dem Begriff der Einheit des Ver-
sicherungsfalls in seiner bisherigen Fassung als nicht ent-
behrlich festhalt. Die Beklagte hat sich offenbar im
wesentlichen nur auf den Leitsatz verlassen, der zu dem
Urteil vom 5. Oktober 1977 - % RK 35/75 - in USK 77147
abgedruckt worden ist. Dieser Leitsatz entspricht nicht

dem vom Senat verfaBRten ILeitsatz, der eine inhaltliche
Zusammenfassung des Urteils wiedergibt. Dieser in SozR 2200
§ 183 RVO Nr 11 abgedruckte Leitsatz enthdlt - sieht man
von sonstigen in diesem Zusammenhang nicht wesentlichen
Anderungen ab - lediglich den Hinweis, daR die Entstehung
oder Wiederentstehung des Anspruchs auf Krankengeld regel-
m&élig die Mitgliedschaft des Arbeitsunfahigen zur Ver-
sicherung voraussetzt. Die Worte "mit entsprechender An-
spruchsberechtigung" fehlen v0llig; sie waren durch den
Inhalt des Urteils auch nicht gedeckt (siehe auch Krauskopf/
Schroeder-Printzen, Soziale Krankenversicherung, Stand:
August 1978, § 1&€3 Anm 3).
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Zur Vermeidung von MiBverstandnissen sei darauf hingewiesen,
daB die vorstehenden Ausfihrungen auch fiir das Urteil des
Senats vom selben Tage zum Aktenzeichen 3 RK 8/77 gelten (vgl
auch das Urteil des Senats vom 15. 2. 1978 - 3 RK 57/77 - BKK
1978, 178 mit einem zutreffenden - allerdings ebenfalls nicht
vom Senat verfalten - Leitsatz). Beide Urteile heben auch
nicht die friihere Rechtsprechung des Senats in BSGE 31, 125
auf, sondern grenzen sich nur zu ihr ab (vgl v.Wulffen aal

S 158, 159).

Da das angefochtene Urteil im Ergebnis zu Recht den Wider-
spruchsbescheid und den diesem zugrundeliegenden Verwaltungs-
akt aufgehoben hat, war die Revision der Beklagten als unbe-
grindet zurickzuweisen. Mit Ricksicht auf diese Entscheidung
ist die Beklagte verpflichtet, das Krankengeld im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen weiter zu gewzhren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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