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Bundessozialgericht
- 3 RK 99/76 -

Verkindet -

am 1%. Juli 1977 Im Namen des Volkes

.............. o Urteil ‘

der Geschaftsstelle in dem Rechtsstréit
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Kldger, Revisionsklager
" und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollméchtigte:............:..............;...

g egen

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionsklégerin.

Des Bundessozislgericht - 3. Senat - hat auf die
muncliche Verhandlung vom 13. Juli 1977

- fir Recht erkannt:

Die Revisionen beider Beteiligten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen yom 25. November 1976 werden zuriickge-
wiesen. o |

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten. o
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Die Beteiligten streiten dariiber, in welcher Hohe die
beklagte Ersatzkasse dem Klidger die Kosten fir eine selbst-
beschaffte Haushaltshilfe zu erstatten hat (§ 185 b der
Reichsversicherungsordnung - RVO - ). o

Der Kldger ist Mitglied der Beklagten. Seine Ehefrau befand
sich vom 29. September bis 7. Oktober 1975 (=9 Tage) im
Krankenhaus. Wahrend dieser Zeit filhrte-ihm seine in

M - wohnende Schwiegermutter den Haushalt und
beaufsichtigte seinen dasmals dreijdhrigen Sohn. Als ,
Vergutung zahlte ihr der Kldger vereinbarungsgemdB 4o0,- DM .
pro Tag und ersetzte ihr die Reisekosten von 144,- DM. ,

Die Beklagte erstattete ihm mit Bescheid vom 27. November 1975
lediglich diese Reisekosten. Eine weitere Kostenerstattung
lehnte sie sb. Der Widerspruch hatte keinen Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 26. Januar 1976). Das Sozialgericht
(8G) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 13. Mai 1976).

Das Tandessozislgericht (LSG) hat die Beklagte zur Zshlung
weiterer 280,- DM verurteilt. Zur Begriindung hat es aus-
gefihrt: Dem Versicherten stehe die Erstattung der Kosten

fir eine selbstheschaffte Ersatzkraft auch zu, wenn diese
Ersatzkraft mit ihm verwandt sei. Fiir eine solche Ersatzkraft -
erscheine ein Stundenbetrag von netto 4,- DM angemessen,

denn eine iiber 20 Jahre alte ungelernte Haushaltshilfe

konne mit einem Bruttostundenlohn von 5,89 DM rechnen.

Der vom Kldger mit seiner Schwiegermutter vereinbarte
Tagessatz von 40,- DM entspreche deshalb den Vorauséetzungen
des § 185 b Abs 2 RVO. Einem Versicherten sei aber zuzumuten,
an arbeitsfreien Tagen den Haushalt selbsﬁ zZu versorgen.
Deshalb konne der Kliger fiir den 4. und 5. Oktober 1975
{Wochenende) keine Kostenerstattung verlangen. Sein Anspruch

beschranke sich mithin suf 7 x 40,- = 280,- DM.
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Gegen dieses Urteil haben beide Beteiligten die - zugelassené -
Revision eingelegt. Sie riigen Verletzung des § 185 b Abs 2

RVO. Der Kldger greift die Auffassung des LSG an, ihm

stiinde filir die beiden Tage des Wochenendes kein Ersatzanspruch

zu.

Der Klager beantragt,
das Urteil des LSG zu dndern und
die Beklagte zur Zshlung weiterer 8o,- DM
zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers zurlickzuweisen,
sowlie das Urteil des LSG aufzuheben und
die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
. 8G zuriickzuweisen.

Sie meint, fir eine "verwandte Ersatzkraft" seien grund-
sdtzlich nur Auslagen und EinbuBen zu erstatten; Verwandte
seien aufgrund sittlicher Verpflichtung zur unentgeltlichen
Hilfeleistung verpflichtet.

Der Klager beantragt,
die Revision der Beklagten zurilickzuweisen.

II.
Beide Revisionen sind unbegriindet.

Rechtsgrundlage des geltend gemaéhten Erstattungs-

anspruchs ist der mit Wirkung vom 1. Jaﬁuar 1974 in die

RVO eingefiligte § 185b (vgl § 1 Nr 2, § 5 des Gesetzes

zur Verbesserung von Leistungen in der gesetzlichen Kranken-
. versicherung - Leistungsverbesserungsgesetzes - KLVG - vom

19. Dezember 1973, BGBl I 1925). ‘
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Nach Absatz 1-diesef Vorschrift erhalten Versicherte
Haushaltshilfe, wenn ihnep oder .ihrem Ehegatten wegen
‘Aufenthalts in einem Krankenhaus oder in einer Entbindungs-
anstalt ..., dessen Kosten von der Krankenkasse ganz oder
teilweise getragen werden, die Weiterfiihrung des Haushalts
‘nicht mdglich ist und eine andere im Haushalt lebende

.Person den Haushalt nicht weiterfiihren kann. Voraussetzung
ist ferner, daB im Haushalt ein Kind lebt, das das 8. Lebens-
jahr noch nicht vollendet hat ... . Diese Voraussetzungen
waren beim Kldger - auBer samstags und sonntags - unstreitig.
gegeben. Nach Absatz 2 der genannten Bestimmung ist von

der Kasse grundsdtzlich eine Ersatzkraft zu stellen. Erst
wenn diese Gestellung nicht méglich ist ..., sind die

Kosten fiir eine selbstbeschaffte Ersatzkraft in angemessener
Hohe zu erstatten.

Die Beklagte hat eine Ersatzkraft nicht gestellt. Der
Klégef hat mithin fiir die von ihm selbstbeschaffte Ersatz-
kraft einen Erstattungsanspruch gegen die Beklagte in
angemessener Hohe. o

Dieser Anspruch wird nicht dadurch susgeschlossen, dafl

die Ersatzkraft die Mutter seiner Ehefrau war. Es braucht
nicht erdrtert zu werden, inwieweit hier eine "sittliche
oder moralische" Pflicht zur Hilfe seitens der Mutter
bestand. Sie whre suBerrechtlicher Art; weder der Kl&ager.
noch seine Ehefreu kdnnte sie verlangen. Es kann auch
dahinstehen, inwieweit die Mutter nach biirgerlich-
rechtlichen Vorschriften verpflichtet war, im Haushalt zu
helfen. Nach Auffassung des Senats trifft § 185b RVO eine
eigenstédndige Regelung der Verpflichtung zur Weiterfiihrung
des Haushalts. Es heift ndmlich in Absatz 1 Satz 1 aa0;
"... und eine gpdere im Haushalt lebende Person den Haus-
halt nicht weiterfiihren kann". Es kommt also fir die Frage
der Verpflichtung zur Gestellung einer Haushaltshilfe oder
der Erstattung der Kosten flir eine selbstbeschaffte Er-
Batzkraft gar nicht derauf an, ob der Heushalt von einer
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Verwandten oder Verschwédgerten weitergefiihrt werden kann.
Dies hat zur Folge, daB keine nicht im Haushalt lebende
Person nach § 185b Abs 1 Satz 1 RVO verpflichtet ist,

den Haushalt weiterzufiihren. DeB auch eine verwandte oder
verschwédgerte Ersatzkraft nicht nur ihre Auslagen ersetzt
bekbmmen, sondern auch fiir ihre Arbeitsleistung im Haus-
halt vergiitet werden kann, hat bereits der 5. Senat des
Bundessoziélgerichts (B8G) in seinem Urteil wvom 28. Jsnuar
1977 - 5 RKn 32/76 - entschieden. Der erkennende Senat
schlieBt sich dieser Auffassung sn. Flir ihre Richtigkeit
spricht einmal die Tatsache, daBl der Entyurf zum KLVG in
seinem § 185b Abs 2 Satz 2 Halbsatz 2 zwar die Kosten-

erstattung fiir mit dem Versicherten verwandte und verschwidger-

te Ersatzkrédfte ausschloB (vgl Entwurf zum KLVG § 1 Nr 2,
BT-Drucks. VI/3588 S 1), insoweit aber seinerzeit nicht
Gesetz geworden ist ( siehe auch den Entwurf des Leistungs-
verbesserungsgesetzes in der spateren BT-Drucks. 7/377).
Dafir spricht weiterhin, daB durch das am 1. Juli 1977 in
Kraft getretene Krankenversicherungs—Kostendﬁmpfungsgesetz
(KVKG) vom 27. Juni 1977 (BGBL I 1069) § 185 b Abs 2 RVO
nunmehr dahin ergénzt worden ist, daB fiir bis zum zweiten
Grade verwandte und verschwidgerte Efsatzkréfte die Kosten-
erstattung kiinftig grundsédtzlich entfdllt (Art 1 §

Nr 12 KVKG). Beide Tatsachen - die Nichtiibernahme des im
Entwurf des KLVG vorgesehenen Ausschlusses der Kostenerstat-
tung flir verwandte und verschwdgerte Ersatzkrdfte in das
Gesetz und der nunmehr ab 1. Juli 1977 fiir derartige Ersatz-
krafte normierte KostenerstattungsausschluB - lassen nur

die Folgerung zu, daB bisher ein derartiger AusschluB der
Kostenerstattung nicht bestand '

Hinsichtlich der Angemessenheit der in Betracht kommenden
Vergiitung kann nach der Auffassung des 5. Senats, die der
erkennende Senst teilt, zwar von mit dem Versicherten ver-
wandten und verschwdgerten Ersatzkrdften erwartet werden,
daB sie bei ihren Forderungen fir die von ihnen erbrachte
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Hilfeleistung Zuriickhaltung iiben. Eine tédgliche Vergiitung

pro Arbeitsleistung in Hohe vor 40,-- DM erscheint dem Senat
aber nicht unangemessen. Dabei ist nicht unberiicksichtigt
geblieben, dafll es sich bei der Ersatzkraft um die Schwieger-
mutter des Klégers gehandelt hat. Allerdings ist vom 5. Senat
in dem erwdhnten Urteil dieser Betrag auch in einem Fall fir
angemessen erachtet worden, in dem die Schwidgerin des Ver-
sicherten, die selbst berufstdtig war und ihren Erholungs-
urlaub dazu verwandt hatte, bei ihrer Schwester als Ersatz-
kraft auszuhelfen. AuBerdem hat der 5. Senat betont, da es
sich um einen Achtpersonenhaushalt gehandelt habe, sei die
Ersatzkraft iiberdurchschnittlich beansprucht worden. Aber
abgesehen davon, dafl im Fall des 5. Senats nicht mehr als
40,~~- DM Vergiitung pro Tag fiir die Ersatzkraft beantragt
worden war, ist der erkennende Senat der Ansicht, daB bei

der Angemessenheit der Veirgiitung aus Griinden der Verwaltungsz
vereinfachung bei einer Massenverwaltung, wie sie von den
Tragern der Sozislversicherung susgelibt wird, eine mehr
schematische Betrachtungsweise angebracht ist, so dal kein
Unterschied innerhalb der Gruppe der bis zum zweiten Grade
Verwandten oder Verschwédgerten gemacht werden kann (siehe
dezu jetzt § 185b Abs 2 Satz 3 RVO idF des Art 1 § 1 |

Nr 12 KVKG). Hinzu kommt, daB hinsichtlich der Belastung

der Ersatzkraft im Heushalt nur darauf abgestellt werden kann,
wieviel Kinder unter 8 Jahren von ihr zu betreuen sind; denn
sind {iberhaupt keine Kinder unter 8 Jahren vorhanden, geht das
Gesetz davon aus, dafl der Versicherte keiner Haushaltshilfe
tedarf, offenbar weil der Gesetzgeber der Ansicht ist, daB
Kinder {iber 8 Jshren sich selbst helfen kdnnen. Geht men hier-
von sus, dann waren im Falle des 5. Senats lediglich zwei . |
Kinder unter 8 Jahren zu betreuen, im vorliegenden Fsll ist
es ein Kind unter 8 Jahren. Der Unterschied in den zu ent-
scheidenden Rechtsstreiﬁigkeiten ist sd gering, dafl eine.
andere Beurteilung der Angemessenheit der Entschadigung als
wie die, die der 5. Senst getroffen hat, nicht gerecht-
fertigt erscheint. |
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Entgegen der Auffassung des Kldgers steht ihm jedéch fir
die beiden arbeitsfreien Tage des Wochenendes vom 4. zum 5.
‘Oktober 1975 kein Erététtungsanspruch zu. Grundsdtzlich ist
- davon auszugehen, daB bei Abwesenheit der Ehefrau der Ehe-
mann an arbeitsfreien Tagen in der Lage ist, den Haushalt
weltercufithren. Auch dies hat bereits der 5. Senat des BSG
entschieden, und zwar in zwei Urteilen vom 3o. Mdrz 1977

- 5 RKn 20/76 und 5 RKn 23/76 -. Dies kann naturgemdB nicht
. gelten, wenn an einem iiblicherweise arbeitsfreien Tag, also
beispielweise an einem Sonnabend oder Sonntag, von dem
Versicherten tatsidchlich Arbeit zu leisten ist, etws bei
Schichtdienst, Schalterdienst, Wachdienst und dergleichen;
denn denn ist es ihm auch an einem solchen im allgemeinen
‘arbeitsfreien Tag nicht mégliCh, den Haushalt weiter-
zufiihren, da dieser arbeitsfreie Tag dann fir ihn persin-
lich ein Arbeitstag ist. Ein derartiger Ausnshmefall lag
‘beim Klager aber nicht vor. Es kann dem Kl&ager durchaus

" zugestanden werden, dall er auch an Samstagen arbeltet..
Der Senat teilt aber mit dem LSG die Ansicht, es konne

vom Klager erwartet und ihm auch zugemutet werden, sich

in solchen seltenen Ausnshmefdllen entweder von seinem
Sozietatskollegen vertreten zu lassen oder - falls dieses

" nicht moglich ist, wofir einige Griinde sprechen mogen -

an den Tagen lédnger zu arbeiten, an denen eine Ersatzkraft
zur Verfiigung steht.

Nach alledem hat das LSG die Beklagte zu Recht verurteilt,
dem Kliger weitere 280,- DM(= fiir 7 Tage je 40,-DM) zu
zahlen. Das Urteil des LSG ist mithin nicht zu beanstanden.
Die Revisionen beider Beteiligten sind deshalb unbegrundet
und miissen zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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