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Im Namen des Volkes
Zugestellt am '

22.%.1973 Ur teisl
Reg.Haupt.-Sekr. ‘ '
als Urkundsbeamter in dem Rechtssbtreis

der Geschéftsstelle
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{ldger und Revisionsbeklagter,
gegen
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Beklagte und Revislonskligerin,

Prozefbevollmdchtighe:! cvovecereieesenroonoconnens

Der 3%. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 12. Dezember 1972 in Berlin durch den
Vorsitzenden Richter Dr. L an g k e i %, die Riechter
Spielmeyer und Schroeder-Printzen und die ‘
ehrenamtlichen Richter R e imer und N it sche ;

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beitlagten wird das Urtell des
Landessozialgerichts Rheinland~Pfalz vom #. November 1971 j
aufgehoben. ,

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwlesen.
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Die Beteiligten streiten darliber, ob das klagende Land-

ratsamt von der beklagten Allgeméine Ortskrankenkasse
den Ersatz der Kosten fir die kieferorthopidische Be-
handliung des Kindes Elisabeth B:

TToverlangen kann.

Im September 1967 legte der Versicherte Hermann H:i 77
: 7 der Beklagten einen Xostenvoranschlag des Zahn-
;; Uber eine kieferorthopidische Be-

arztes Dr. Pii

handlung des 1956 geborenen und seiner Pflege anver-
travten Kindes Elisabeth B.o= i, vor. Der Kostenvowcu-

senlag belief sich auf 1.250,-- DM. Die Beklagte sagte

einen KostenzuschulBl von 500,-- Db und dle Lancdesver-
sicherungsanstalt (LVA) Rheinland-Pfalz einen solcien
von 200,-- DM zu. '

Auf Anfrage der Beklagten teilte die Vertrauvensiirzie
liche Dienststelle der LVA jener mit, bel der vorge-

sehenen kieferorthopddischen Behandlung handele es sich
um eine gesundneiltsflirsorgerische MaBnahme; eine Xrank-

heit i.S. der Reichsversicherungsordnung (RVO) liege
nicht vor. Daraufhin lehnte die Beklagte das Begehren
Ges Kligers ab. Der Widerspruch biieb chne Erfolg.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verpflichtet,
dem Kldger fir die kleferorthopadiscne Behandlung des
Kindes Elisabeth B iz Qoo,-- DM Ersatz zu leisten.
Gegen dieses Urtell hat die Beklagte Berufung mit dem

Antrag eingelegt, das Urteil des SG aufzuheben und die
Klage abzuweisen. Das Landessozialgericht (LSG) hat dle
Berufung als unzulissig verworfen. Hs hat die Auflassulig
vertreten, die Beschwerdesumme von 500, ~= DM werde nicht
erveicht. Ro0, == DM'habe die Beklagte zugesagt, so dalb
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sie nur noch in Hdhe von 400,-- DM beschwert sel; mite
hin seien die Voraussetzungen des § 149 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) nicht gegeben. Ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens (§ 150 Nr. 2 8GG) liege nicht
vor,

Das LSG hat dle Revision nicht zugelassen. Die Beklagte
hat dennoch dieses Rechtsmittel eingelegt. 3ie rligt

die unrichtige Anwendung des § 149 SGG. Anstelle eines
frozeBurteils hitte ein Sachurteil ergehen miissen: Das
Berufungsgericht habe nicht beachtet, dafB der Beschwerde-
wert lber 500,-- DM liege. Materiell~rechtliich stehe

fest, dall es sich bel dem Kind Elisabeth BT um ein

2000 T handele. Pllegee-

Pflegekind des Versicherten Ri.
kinder seien jedoch nicht in den Personenkrels der ra-
milienversicherten einbezogen (§ 205 Abs. 2 RV0Q), Zwar ».
konne sich nach § 205 Abs., 3 RVO die Satzung fiir die
Familienkrankenpflege unter bestimmbten Voraussetzungern
auf sonstige Versicherte erstrecken. § 24 Abs. ¥ der
Satzung der Beklagbten sehe jedoch die Gewdhrung von Fa-
milienkrankennilfe nur filr solche Kinder vor, fir die
habe auf Anfrage des Berufungsgerichts mitgetellt, daf
das Kind Elisabeth BIIEY bis zum 31. Avgust 1971 ein
Prlegegeld in HBhe von 250,-- DM monatlich ernalfen nabe
und ab 1., September 1971 eine Ausbildungshilfe in Hohe
von 3lo,~~ DM moantlich., Auf den Inhalt der Prozeiaktien
werde 1im vorinstanziichen Urtell im einzelnen Bezug ge-

nommeli. Deswegen gehdre das genannte Schrelben mit zvu
der in dem Tatbestand aufgenommenen Sachschilderung.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG Rheinland-Pfalz vom
4, November 1971 und des SG Koblenz vomn
15, Februar 1970 auf'zuheben und die Klage

abpzuwelisen,
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hilfswelse,
den Rechtsstrelt zur ernesuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Kléger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Die Betelligben sind mit einer Entscheldung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden (§ 124 fbs. 2 SGG).
Iz

Die Revision ist begrﬁndet.

Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat (§ 162 Abs.l

Nr., 1 SGG) wire sie nur statthaft, wenn ein Mangel im
Verfahren gdes LSG mit Erfolg gerligt worden wire (§ 162
Abs. 1 Nr. 2, § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) und auch vorliegt
(BSG 1, 150). Ein solcher Verfahrensmangel wire dann ge-
geben, wenn das LSG, das die Berufung der Beklagten als
_unzulidssig verworfen'hat, dieses Prozéﬁurteil zu Unrecht
erlassen hitte, anstatt in der Sache selbst z2u entschei-
den (vgl. u.a. BSGY, 283, 286; 15, 169, 172).

Das LSG hidtte ein Bachurtell erlassen mussen. Bs haldelt
sich im vorliegenden Fall um eine Ersat@streltlgkelt
zwischen Behdrden bazw. Kdrperschaften des 8ffentlichen
Rechts; hier ist nach § 149 SGG die Berufung nur dann.
nicht zul#dssig, wenn der Beschwerdewert 500,~- DM nicht
Ubersteigt. Die Beklagte ist durch das Urteil des SG flr
verpflichtet erkldrt worden, dem Kliger flir die kiefer-
orthopddische Behandliung des Kindes Elisabeth Birzii
Héhe von 900,=-- DM Ersatz zu leisten. Diese “Vewpflicnn
tung" stellt% nichts anderes dar als die Verurteilung zur

Zahlung.
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Zu Unrecht gent das LSG davon aus, dafl bel der Berech-
nung des Beschwerdewertes der berelts von der Beklag-
tenn zugesagte Zuschul von 5oo,-- DM abzuziehen ist.
Ein gerichtliches Anerkenntnis liegt insoweit nicht
vor; zur Wirksamkeit hitté das Anerkeunntnis uberdies
angenommen werden missen {§ lol Abs. 2 SGG). Die Be-
klagte hat vielmehr im Verfahren vor dem Sozialgerient
vie“dem Berufungsgericht die volle Abwelsung der Hlage
- also ohne Berlicksichtipgung der zugesagten 500,w==Di -
beantragt. Mit der Verurteilung zur Zahlung von $00,=~DM
an die Klédgerin war sie mithin durch das Urtell des SG
um diesen Betrag beschwert. Das LSG hitte daher, statt
die Berufung als unzulidssig zu verwerfen, eine Sach-
entscheidung treffen milssen. Wegen dieses wesentlichen
Mangels des Verfahrens vor dem LSG war das angefochite-
ne Urteil aufzuheben.

Der Senat konnte jedoch nicht selbst in der Sache ent-
scheiden. Zwar hat das ISG festgesteilt, daB es sich nel
dem Kind Elisabeth EF(Z7 wn ein Pflegekind des klageh=
den Versicherten handelt. Diese Kinder sind jedoch nicn?®

in den Personenkreis einbezogen, fiir den der Versicherte
kraft Gesetzes Anspruch auf Leistungen der Familien-
hilfe nat (vgl. § 205 Abs, 2 RVQ). GemdB § 205 Abs, 3
Satz 1 RVO kann die Satzung die Familienkrankenpflege
unter bestimmten Voraussetzungen aul sonstige Angensrige
des Versicherten erstrecken. Die Beklagte hat in der fir
den hier melgebliichen Zeitraum geltenden Satzung vom

28. September 1968 (id¥ des 2. Nachtrages) von der Zre-
machtigung des § 205 Abs. 3 BVQ. Gebrauch gemacht. Nach

§ 24 Abs. 4 dieser Satzung gewihrte sie Familienkranken-
pflege flr Pflegekinder, fiir die der Versicherte den
vollen Unterhalt leistet (vgl. Erlasse Ges Reichsarbeibs-
ministers vom 13. Juli 19ko - AN 194o, 249 « und vom

8. MBrz 1941 - AN 1941, 129-),

“'O"
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Hinsichtlich der Frage, ob der Versicherte tatsichlich den
‘vollen Unterhalt des Pflegekindes geleistet hat, meint die
Beklagte, dieses sel durch das .8G festgestellt worden,
‘weil in dem angefochtenen Urteil auf den Inhalt der Pro-
zeBakten und des vorinstanzlichen Urteils Bezug genommen

worden sei; in diesen Akten befinde sich eine Mitteilung
des Kl&gers, daBl die Pflegeeltern vom KreisJugendamt bis
zum %1. August 1971 ein Pflegegeld in Hohe von 250,-- DI
monatlich und ab 1. September 1971 eine Ausbildungshilfe
in Hohe von 310,-- DM monatlich erhalten.hdtten.

Diese Bezugnahme auf die Akten ersetzt jedoch nicht die
tatsichlichen Feststellungen, wie sie § 163 8SGG erfordert,
sondern ist - wie sich aus § 136 Abs. 2 SGG ergibt - nur ein
Teil der Darstellung des Tatbestandes (vgl. BSG von 16.De-
zember 1959 in SozR Nr. 87 zu § 136 SGG), dies um so mehr,
als das Urteil des LSG’sich nur mit der fahrensrechtlichen
Frage der Zulissigkeit der Berufung befaBt hat.

Da somit nicht alle fiir eine Sachentscheidung des Senatls
erforderlichen Tatsachen Testgestellt sind, muBlte der
Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
L8G zuriickverwiesen werden. Dieses wird such die Entschedi-
dung iber die auBergerichtlichen Kosten des Verfaihrens zu-
treffen haben. '
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