
.
_Bp_nd__sso%ialg_eridjt

Az.._‚311}; 99169

zugestellt äm

21- Mai 1970

{_‘_Itn_Namen des Volkes
.

Urteil

_
in" dem Rechtsstreit—‘ "

_Klägerin'und.ReVisiönäklägérin‚-

: Prezeßbevollmächtigte:

g e g e n

Deutsbhe
Angeste11ten—Krankenkasse‚

vertreten durch den Geschäftsführer,
Hamburg 1‚ S_teindamm 100 106 ‘

Bek1egte und Rev1sn.onsbeklagte°

Der 5 Senat des Bundessozialgericht8 hat ohne_münd—ff

liche Verhandlung am 11 März 197Q durch__ ' '

Senat5ppäsident
__

@ Dr° L a n. g k e i t
V

„
‘

,
‘ —Vorsitzender -—_,

Bundesrichter ‚; . » Dr, K r e b_s ‚?
6Bundesrichter- : ‚„; Schroeder+frintzen‚

Buhdessozialrichter 'B 1‘o b”é”1f _9 ‘ ‘ und f

Bundessozialrichter
_

w e'n'd_e r o t h

_ für Recht erkannt.

Auf die Revision der Klägerin wirähdee Urteil deéu

Landessozialgerichts Hamburg v0m 47 Oktober 4969

aufgehoben und die Berufung der Beklagten gegen das

- Urteil äes Sozialgerichts Hamburg vom 4# Mai 1969

zurückgewiesen. - , - .—.

Die Beklagte hat der
K1ägerin‘äie

außergerichtii—
chen Kosten des Bérufüngs—.und Revisionsvérfahrens

zu erstatte_■.
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'Die Klägerin erlitt
am

18°.Augu3t'1966_e1nen‘Arbeitsunfall

_
und bezog deSWegen vom 18° Augu3t bis zum 27° November

,
1966 (102 Tage) vom

Uniallversidhefungsträger Verletzten—'

geld nach @@560 ff der Reicheversioherungsordnung (RVG)

”Am 25 November 1966 wurde sie infolge eines nephrot15chen’
'_Syndroms,_das mit dem Arbeitsunfall in keinem ursächliche■

f Zusammenhangstand_‚ ebenfalls arbeitsunfähig krank„ Diese'

‚1Arbe1tsunfah1gkelt dauerte -1mMai 1968 noch ano Die Be—N'

'klagte gewährte wegen der neuen Erkrankung Barle1stungen .

.
bis zum 11 Februar 1968 In einem Schreiben vom 4 März

1968 brachte sie der Klägerin gegenüber zum Ausdruck bei

dem nephrotischen Syndrom handele es _sich um eine hinzuge—
—tre_tene Krankheit im Sinne des 5 185 nbs„ £ Satz 1 EVO;

die 2éit, in der sie Verletztengeld' bezogen habe, sei da—

'her auf die Le1stuhgsdauer des Krankengeldes von 78 Wochen
_.anzurechnen‚_ ' ' ‘

.‚Die'Beklagte'wies den Widersprueh dureh BésCheid von'
_

25 _Juni 1968 zurück: Nach 5 565 Absa 2 Satz 5 EVOtrete
der An$pruoh auf das Verletztengeld an die Stelle de.s weg—

_££n■il■näß_ägankengeldanepruchs„ Das Verletztengél.d habe
__som1t dieselbe Funktion wie das Krankengeld und löse die—_,

, selben Reebt3wirkun5en aus„

bas'soziaigericht ('SG.)hatdie'Beklagte verurteilt, der Klä—_->
gerin'Krankengeld für noch 99 Tage_zuNzahlénä.im übrigen'

hat es die Klage‘abgewieseri° Das Landessozialgericht (LSG)'

hat auf dié Berufung der Beklagten die Klage in vollem
_

Ü
Umfang abgew1esen„ -

”"'

Zur Begründung hat 'es'ausgeführtgeDas'Kränkengeld und dasN

' verletztengeld entsprächen_s1ch in ihrem rechtlichen Wesen°

ÄES handele Sich um Leistungen der Sozialversicherung mit

_;t—_
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derselben Funktion‚ nämlich dem arbeitsunfähigwErkrankten_

'für dendurchdenWegfall der Arbeitsfähigkeit bedingten
ÜAusfall des Arbeitsverdienstes einen materielléh Ausgleich

zu schaffen° Der Unterschied zwischen beiden beruhe ledig—

lich auf der rechtlichen und organisatorischen Trennung

’ zwischen der.Kranken— und Unfallversicherung° Soweit der ?

Unfallversicherungsträger die Zahlung der Geldleistungen

während der Heilbehandlung übernehme, fielen die Ansprüche

des Verletzten gegen den Träger der Krankenversicherung weg„

Der Anspruch auf Krankengeld„soweit er aüf Unfallfolgen
.beruhé‚ werde durch das Verletztengeld ersetzt und auf die-

se Weise praktisch erfüllt Der Grundsatz, daß Zeitén9 in

denen Krankengeld mangels eines Anspruchs darauf nicht ge—

’ währt werde‚ auf die Leistuhgsdauer nicht anzurechnen sei;

sei hier nicht verletzt, weil Krankengeld und Verletztengeld‘

‚auch insoweit in ihren Rechtswirkungen gleichzustellen seieno

Das nephroti$che Synö.rom;_das ebenfalls ab 25‚ Nomenbér 1966
eine Arbeitsunfä higkeit bei der Klägerin herbeigeführt habe,

sei somit.eine hinzugetretene_Krankheit im Sinne des % 185

Abs° 2 Satz 1 EVO Die Beklagte habe daher zu Recht den
Bezug des Verletztengelde$ auf die Leistungsdauer des Kran—

kengeldes angerechnet. Das LSG hat die Revision zugelassen°

_;Qle‚Klägerin hat
gegen das Urteil

Revision
eingelegto_

Sie trägt tor: @ 565 RVG habe nur die einzige Funktion,

nämlich Doppelleistungen zweier VSrsicherungsträger zu ver—

meiden° Im übrigen béständen aber Zwischen Verletztengeld
und Krankengeld durchgreifende Unterschiede° Es könne

“daher @ 185 Abs° 2 BVG hier nicht angewendet werdeno .'3

Die Klägerinbeantragt;
, ‚„ ‚»ldas Urteil des LSG Hamburg vom

17 Oktober 1969 aufzuheben und die

Berufung der Beklagten gegen das

Urteil des SG Hamburg vom 14° Mai 1969

—4.+
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zurückzuweisen°

Die Beklagte beantragt;

die ReviSion zurückzuweisen„

Beide Beteiligten sind mit einer
Entscheidung

ohne
1ü11-

liche Verhandlung einverstandeno . „ ;„

_11
Die ReviSion ist begründet‚

7”Nach5,185-Abs„2 BVDwird Krankengeldohnezeitliche Beifi
grenzung■gewährt‚ für den Fall der Arbeitsunfähigkeit we—

gen derSelben Krankheit jedoch für höchstens 78 Wochen.
innerhalb von drei Jahren‚ gerechnet vom Tage des Beginns

"der Aroeitsunfähigkeit an; tritt während der Arbeitsunfä—

_
higkeit eine weitere Krankheit hinzu‚ so wird die Lei—

f“stungsdauer nicht verlängert° Im Unterschied zum Regelfall,

in dem die Krankenkasse für beide Erkrankungen einzutre—
ten hat, ist im vorliegenden Fall für die erste Krankheit
kein Krankengeld zu zahlen° sondern

Verletztengeld
vom

'Träger der Unfallversicherunge.

Na6h55“560”3V6“erhäit*Veriet2tengeldwder“Verietzteqrsoe—éé—

lange er infolge des Arbeitsunfalls arbéitsunfähig im Sin—
} ne der Krankenversicherung ist und Soweit

er Arbeitsent—

_gelt nicht erhält ;„„°° Nach 5 565 Abs° 2 Sätze 2 und 5
RVG fallen die Ansprüche gegen den Träger der Krankenveré

'sicherung weg‚ anstelle der weggefallenen Ansprüche treten

die nach den 55 557 bis 564 nvo Ziel des 5 185 Abs° 2
„RVO ist es, die Krankenkasse trotz der an sich zeitlich

unbegrenzten Sauer des Krankengeldes in den Fällen zu ent?

lasten, in denen eine Krankheit länger dauert° Sie soll
nur_für insgesamt 78 Wochen während jeweils drei Jahren

1 mit Krankengeldzahlungen belastet werden9 und zwar auch

..

5-._‘
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_ 5 KK

dann,
wenn während der Arbeitsunfähigkeit eine neue Krank—

heit hinzutritt'o ‚Auf die Bezugsdauernach 5 183 Abs.; 2 BVG
_kann — abgesehen von den Fällen des Rubens (vgl„ BSG 27,

66, 68 und BSG49, 479, 782) —nur eine solche Zeit ange—
rechnet werden, für die die Krankenkasse auch tatsächlich

Leistungen an Krankengeld erbracht hat, nicht aber solche

Zeiten, für die sie keine AufWendungen an Krankengeld zu
}

erbringen hatte° So hat_ der Senat in seinem Urteil vom '

15 Oktober 1968 (SOZR EVO 5 185 Nr° 54) entschieden, daß
Zeiten, in denen Krankengeld mangels eines Anspruchs

darauf nicht gewährt wird (wegen Zahlung von
Übergangsgeld),

nicht auf die Bezugsdauer anzurechnen sind° Voraussetzung
_

für die Anrechnung ist also grundsätzlich‚ daß die Kranken—

kasse wenigstens teilweise_Leistungen erbracht hat° '

Das ist aber im vorliegenden Fall nicht geschehen° Der“

Grundsatz‚ daß nur Zeiten tatsächlicher Leistungen der
Krankenkasse auf die Bezugsdauer anzurechnen sind, muß auch

gelten? wenn während der Arbeitsuhfähigkeit infolge der er—

'sten Krankheit eine weitere Krankheit hinzutritt° Wenn nach

% 185 Abs" 2 Satz 2 EVO in diesem Fall die LeiStungsdauer‚

nicht verlängert wird, so ergibt sich aus dieser Vorschrift.
iaber auch, daß eine hin2utretende zweite Krankheit nichts
an der Leistungspflicht der Krankenkasse nach 5 185 Abs° 2
Satz 4 EVOändert; Darf einerseits das Zusammentreffen

„
von zwei Krankheiten nicht_ Zu einer stärkeren Belastung der

Krankenkasse führen so wird andererseits
aber auch die -f

ILeistungspflicht der Krankenkasse für die zweite Krankheit

‘nicht deshalb vermindert, Weil ein anderer Vereicherungsträ—

ger für die erste Krankheit Barleistungen erbracht hat, die

dem Krankengeld entsprechen, und dadurch die Krankenkasse.

von ihrer Verpflichtung wegen der ersten Krankheit befreit

hat° Die Krankenkasse hat daher im Rahmendes 5 483 Abs„ 2
Satz @RVGvoll für die Zweite Erkrankung aufzukommen9,„hK

. - v V .C _
;__-'61_
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.., 6}-

Das Urteil des LSG muß daher aufgehoben und„die Bern—Ü

fung der Beklagten gegen das Urteil_deä”äß zurückgewiee
'sen werden, ' ‘ ' ‘ ' ' ' ’

Die Kostenentschéidu■g beruht auf € 195 des Sozialge—
.

richtegesetzes‚
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