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Urtell

| ip" dem R*‘echtssfr‘ei‘tf I'

zugestéllt am
27. Mai 1970 v ‘ v ,
_Klégerin und.ReViSiOnSklagerin,-

- ProzeBbevollmichtigte:

gege n

Deutsche Angestellten—Krankenkasse,
vertreten durch den Geschaftsfuhrer,
Hamburg 1 Stelndamm 100~ 106

Beklagte und Revxslonsbeklagter 

Der 3. Senat des Bund653021algerlchts hat ohne mund~f 
liche Verhandlung am 11. Marz 197Q durch ' :

Senatstas1dent e Dr° Langke i t |

1O - Vorsitzender - ,
Bundesrichter =~ Dr.Krebds ,
Bundesrichter = i Schroeder=Printzen,
Bundessozialrichter "Bl o bed . = und -

Bund635021alr1chter W e’n'd_e roth

: fir Recht erkannt

Auf die Revision der KlégerinIWird'daé Urteil des

Landessoz1a1ger1chts Hamburg vom 17. Oktober 1969

aufgehoben und die Berufung der Beklagten gegen das
 Urteil des 8021algerlchts Hamburg vom 14 Mal 1969

zuruckgeW1eseno o - e

Die Beklagte nat der Klégerih‘die aufergerichtlii~

hen Kosten des Berufungs- und Rev151onsverfahrens
Zu erstatten°
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'Die,Klﬁgerin“erlitt am 180.August‘3966‘einen‘Arbeitsunféll
und bezog deswegen vom 18. August bis zum 27. November

) 1966 (102 Tage) vom Unfallversicherungstriger Verletzten~'

geld nach 8§88 560 ff der Relchsver31cherungsordnung (RVO)

“Am 25. November 1966 wurde sie 1nfolge eines nephrotischen

'1Syndroms, das mit dem Arbeitsunfall in keinem ursdchlichen
f‘Zusammenhang stand, ebenfalls arbeitsunfihig krank. Diese
Arbeitsunféhigkeit dauerte im Mai 1968 noch an. Die Be- o

‘klagte gewdhrte wegen der neuen Erkrankunv Barlelstungen :

~ bis zum 14. Februar 1968. In einem Schreiben vom 4. Mérz

1968 brachte sie der Klagerln gegeniiber - zum Ausdruck bei
dem neDhrotlSchen Syndrom handele es s1ch um eine hinzuge-

tretene Krankhelt 1m Sinne des § 183 Abs. 2 Satz 1 RVO;

die éelt, in der sie Verletztengeld bezogen habe, sei da-

her auf-die Lelstungsdauer des Krankengeldes von 78 WOchen

.anzurechnen..

-,Die'Beklagtéfwies‘den’WidérspruéhidurCh»BéSChéid vom

25, Juni 1968 zuriick: Nach § 565 Abs. 2 Satz 3 RVO trete

~ der Anspruch auf das Verletztengeld an ‘die’ Stelle des weg-

gefallenen Krankengeldanspruchs. Das Verletztengeld have

somit dleselbe Funktion wie das Krankengeld und lose dle~_:
~ selben RechtSW1rkungen aus. R

Das Sozialgericht (»SG,)hat die Beklagte verurteilt, der Klé-
gerin Krankengeld fiir noch 99 Tage_zu zahlén§.im ibrigen
hat es die Klage ‘abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG)
hat auf die Berufung der Beklagten die Klage in vollem
Unfang abgemesen° : o

Zur Begrundung hat es'ausgefﬁhrt; Das'Krénkengeld und das

Verletztengeld entspréchen sich in ihrem rechtlichen Wesen.
. Es handele sich um Leistungen der Sozialversicherung mit
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derselben Funktion, nsmlich dem arbeitéunféhiéwErkrankten“
fiir den durch den Wegfall der Arbeitsfahigkeit bedingten
‘Ausfall des Arbeitsverdienstes einen materiellen Ausgleich
zu schaffen. Der Unterschied zwischen beiden beruhe ledig-
lich auf der rechtlichen und organisatorischen Trennung

-~ zwischen der Kranken- und Unfallversicherung. Soweit der -
Unfallversicherungstréger die Zahlung der Geldleistungen
wihrend der Heilbehandlung iibernehme, fielen die Anspriiche
des Verletzten gegen den Trége? der Krankenversicherung Weg.
Der Anspruch auf Krankengeld, soweit er auf Unfallfolgen
beruhé, werde durch das Verletztengeld ersetzt und auf die-
se Weise praktisch erfiillt. Der Grundsatz, daB. Zeitén, in
dencn Krankengeld mangels eines Anspruchs darauf nicht ge—

" w3hrt werde, auf die Leistungsdauer nicht anzurechnen sei,
sei hier nicht verletzt, weil Krankengeld und Verletztengeld
‘auch insoweit in ihren Rechtswirkungen gleichzustellen seien.

Das nephrotische Synérom;_das,ebenfalls ab 25. Novemper 1966
eine Arbeitsunfihigkeit bei der Klidgerin herbeigefiihrt habe,
sei somit eine hinzugetretene Krankheit im Sinne des § 183
Abs. 2 Satz 1 RVO. Die Beklagte habe daher zu Recht den
Bezug des Verletztengeldes auf die Leistungsdauer des Kran-
Lenveldes angerechnet Das LSG hat die Rev151on zugelassen°

_;Qig,Klégerinvhat gegenjdas Urteil Revigion eingeleth‘

Sie trégt’ﬁor:'§ 565 RVO habe nur die einzige Funktion,
némlich Doppelleistungen zwéier Versicherungstriger zu ver-—
" meiden. Im librigen bésténden aber zwischen Verletztengeld
und Krankengeld durchgreifende Unterschiede. Es kénne
'daher § 183 Abs. 2 RVO hier nicht angewendet verden. i

Die Klagerin beantragt

das Urtell des ISG Hamburg vom
- 17. Oktober 1069 aufzuheben und die
'Berufung der Beklagten gegen das
‘Urteil des SG Hamburg vom ‘4. Mai 1969
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suriickzuweisen.
Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen°

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheldung ohne mund—
liche Verhandlung elnverstandeno IO

11

Die Revision ist begriindet.

Nach § 183 Abs. 2 RVO wird Krankengeld ohne zeitliche Be-

grenzung ‘gewdhrt, fir den Fall der Arbeitsunfihigkeit we-
gen derselben Krankheit jedoch fiir hochstens 78 Wochen .
innerhalb von drei Jahren, gerechnet vom Tage des Beginns

der Arveitsunfdhigkeit anj tritt wihrend der Arbeitsunfi-
~higkeit eine weitere Krankheit hinzu, so wird die Le;-
- stungsdauer nicht verldngert. Im Unterschied zum Regelfall,

in dem die Krankenkasse fiir beide Erkrankungen einzutre-
ten hat, ist im vorliegenden Fall fiir die erste Krankheit
kein Krankengeld zu zahlen, sondern Verletztengeld vom

Triger der Unfallvers1cherungo.

Naéhf§“560*RVﬁ“erhﬁit*VerietZtengeidwder“Ver}e%zteq*se#A%%-
lange er infolge des Arbeitsunfalls arbeitsunfdhig im Sin-

ne der Krankenversicherung ist und soweit er Arbeitsent-
gelt nicht erhélt ..... Nach § 565 Abs. 2 Sdtze 2 und 3

RVO fallen die Anspriiche gegen, den Triager der Krankenver—

“sicherung weg, anstelle der weggefallenen Anspruche treten

die nach den §§ 557 bis 564 RVO. Ziel des § 183 Abs. 2

- RVO ist es, die Krankenkasse trotz der an sich zeitlich

unbegrenzten Dauer des Krankengeldes in den Fdllen zu ent-
lasten, in denen eine Krankheit lénger dauert. Sie soll
nur flir insgesamt 78 Wochen wdhrend jeweils drei Jahren

- mit Krankengeldzahlungen belastet werden, und zwar auch
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dann, wenn wihrend der Arbeitéunféhigkeit eine neue Krank-
heit hinzutritt, Auf die Bezugsdauer nach § 183 Abs. 2 RVO
kann - abgesehen von den Fdllen des Ruhens (vgl. BSG 27,
66, 68 und BSG 19, 179, 182) ~ nur eine solche Zeit ange-
rechnet werden, fir die die Krankenkasse auch tatséchlich
Leistungen an Krankengeld erbracht hat, nicht aber solche
Zeiten, fir die sie keine Aufwendungen an Krankengeld zu |
erbringen hatte. S0 hat der Senat in seinem Urteil vom
15. Oktober 1968 {SozR RVO § 183 Nr. 24.) entschieden, daB
Zeiten, in denen Krankengeld mangels eines Anspruchs
darauf nicht gewdhrt wird (wegen Zahlung von Ubergangsgeld),
nicht auf die Bezugsdauer anzurechnen sind. Voraussetzung

fir die Anrechnung ist also grundsatzlich, daB die Kranken-
kasse wenigstens teilweise Leistungen erbracht hat. |

Das ist aber im vorliegenden Fall nicht geschehen. Der
Grundsatz, daB nur Zeiten tatsichlicher Leistungen der
Krankenkasse auf die Bezugsdauer anzurechnen sind, muf auch
gelten, wenn wéhrend der Arbeitsuhféhigkeit infolge der er-
sten Krankheit eine weitere Krankheit hinzutritt. Wenn nach
§ 183 Abs. 2 Satz 2 RVO in diesem Fall die Leistungsdauer
nicht verlingert wird, so ergibt sich aus dieser Vorschrift
aber auch, daB eine hinzutretende zweite Krankheit nichts
an der Leistungspflicht der Krankenkasse nach § 18% Abs. 2

Satz 1 RVO dndert. Darf einerseits das Zusammentreffen
von zwei Krankheiten nicht zu einef stdrkeren Belastung der
Krankenkasse fithrer, so wird andererselts aber auch die - -
'Lclstungspfllcht der Krankenkasse fur die zweite Yranknelt
nicht deshalbdb vermlndert weil ein anderer Vers1cherungstfa—

ger fur die erste Krankheit Barleistungen erbracht nat die

dem Krankengeld entsprechen, und daduvch die Krankenkasse

von ihrer Verpflichtung wegen der ersten Krankheit vefreit

hat, Die Krankenkasse hat daher im Rahmen des § 18% Abs. 2

Satz 1 RVO voll fiir die zweite Erkrankung aufzukommen.
« : : P
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Das Urteil des LSG muf daher aufgencben und.die Beru--
fung der Beklagten gegen das Urteil des
‘sen werden. ' S o

56 zurilickgewie-

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 193 des Sozialge-
richtsgesetzes.
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