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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 21. Februar 1969 durch

Senatsprasident Dr. Langkediltd

. - Vorsitzender -,
Bundesrichter ~Dr. Kr e b s und
Bundesrichter Spielmeye r,.
Bundessozialrichter Dro Pritzemeyerrund
Bundessozialrichter Hahner

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Hessischen Landessczialgerichts vom 2o0. Oktober 1965 inso-
welt aufgehoben, als darin lber die von der Kl&dgerin als
Arbeitgeberin der beigeladenen Beschaftigten nachgefordenten
Beitragsanteile zur Kranken- und Arbeitslosenversicherung
(6.040,04 DM) und die anteiligen Verfahrenskosten entschieden
worden ist. Insowelit ist der Rechtsstreit in der Hauplsache
erledigt. Im ubrigen wird die Revision der Beklagten als
unzulassig verworfen.

Der Kladgerin sind von der Beklagten und der beigeladenen
Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung die Halfte der aullergerichtlichen Kosten des

l, und 2. Rechtszuges, von der Beklagten aulerdem dice halben
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten
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Die klagende Firma wendet sidh gegen eine Beitragsnachfor-
derung der beklagten Krankenkasse fiir die beigeladenen, wdh-
rend der streitigen Zeit (1958 bis 1960) bei der Kligerin
beschaftigt gewesenen Aushilfsverkaduferinnen.

Die Beklagte fordert flr die 23 Beigeladenen Beitridge zur
Kranken- und Arbeitslosenversicherung -nicht zur Angestellten-
versicherung- fir die Zeit vom l. Januar 1958 bis 31. Oktober
1%60 in Hohe von zusammen 12.080,08 DM nach (Bescheid vom

28. Dezember 1960 in der durch den Widerspruchsbescheid vom
15, Mal 1961 gednderten Fassung).

Das Sozialgericht (8G) hat die hiergegen erhobene Klage
als unbegrindet abgewiesen (Urteil vom 24. Juli 1963).

Mit der rechtzeitig eingeiegten Berufung hatte die Klagerin
zunachst beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main
vom 24. 7. 1963 - S-15/Kr 47/61 (9) - aufzuheben
und den Bescheid der Beklagten vom 28. 12. 1960

in der Form des Widerspruchsbescheids vom 25.5.1961
(richtig: 15. 5. 1961) i n s owe it aufzu-
heben, als die Kligerin zu einem uber 6.,040,04 DM
hinausgehenden Betrag herangezogen wurde.

In der gleichzeitigen Berufungsbegriindung hatte die Klagerin
es flr noch vertretbar gehalten, die ohnehin von ihr zu tra-
-genden Arbeitgeberanteile nachzufordern; eine Nachberechnung
der Arbeitnehmeranteile, die sie den betreffenden Beschaftig-
ten nicht mehr vom Lohn einbehalten konne, sei dagegen unzu-

lassig.
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Nachdem die Klidgerin in der mundlichen Verhandlung vor

dem Landessozialgericht (LSG) die vollige Aufhebung der
Bescheide der Beklagten beantragt hatte, hat das LSG die-
sem -erwelterten- Berufungsantrag mit Urteil vom gleichen
Tage entsprochen. Es hat aufgrund der Beweisaufnéhme fest-
gestellt, daB ein Betriebspriifer der Beklagten am 7. Mérz
1958 die Arbeitsverhdltnisse der bei der Klagerin beschaf-
tigten Aushilfskrafte anhsnd von Fragebogen, die von der
Beklagten und der Kldgerin entwickelt worden seien, nachge-
prift habe. Seine Entscheidung dariiber, ob Versicherungs-
pflicht zur Krahken— und Arbeitslosenversicherung bestehe,
habe der Betriebspriifer allein davon abhangig gemacht, wie
bestimmte Fragen des Fragebogens ("Sind Sie beim Arbeitsamt
als arbeitsuchend gemeldet?", "Beziehen Sie Arbeitslosen-
unterstitzung?", "Haben Sie Arbeitslosenunterstitzung vor
Aufnahme der jetzigen Beschdftigung bezogen?'") beantwortet
worden seien.Bei Verneinung dieser Fragen habe er auch das
Bestehen von Versicherungspflicht durch entsprechende Ver-
merke auf dem Fragebogen verneint. Die Auswertung aller
Fragebdgen lasse eindeutig erkennen, daR die Beantwortung
der lUbrigen Fragen fiir die Entscheidung liber die Versiche~-
rungspflicht nicht maBgebend gewesen sei; unberucksichtigt
geblieben sei insbesondere eine etwaige zeitliche Beschran-
kung der Tatigkeit, die HoOhe des Arbeitsverdienstes und
dessen wirtschaftliche RBedeutung flir die einzelnen Beschaf-
tigten. Im gleichen Sinne hdtten sich der Betriebsprifer
und der fur die Beitragsabrechnung zustandige Angestellte
der Klagerin auch als Zeugen geauBlert. Danach stehe fesﬁ,
daB der Betriebspriifer dem genannten Angestellten der Kla-
gerTin im Mirz 1958 eindeutig erklirt habe, Aushilfskrifte
seien in der Kranken- und Arbeitslosenversicherung nur ver-
sicherungspflichtig, wenn sie beim Arbeitsamt als arbeit-
suchend gemeldet seien. An diese -objektiv unrichtige- Er-
klarung habe sich die Klagerin in der Folgezeit gehalten.
Die Beklagte verstoRe daher gegen Treu und Glauben, wenn
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sie nunmehr "entgegen einer eindeutigen, in Kenntnis aller
Umstande abgegebenen Erklarung eines nicht erkennbar unzu-
stdndigen Bediensteten ... in Bezug auf die Versicherungs-
pflicht bzw. Versicherungsfreiheit einer bestimmten Person
oder eines bestimmten Personenkreises" rickwirkend Beitridge
zur Kranken- und Arbeitslosenversicherung nachfordere, Sie
durfe Beitrdge von der Klagerin erst von dem Zeitpunkt ab
erheben, von dem an sie die unrichtige fruhere Lrklarung
ihres Betriebspriufers erstmals richtiggestellt habe, d. h.
seit der neuen Betriebspriifung vom 28. Dezember 1960 (Urteil
vom 20. Oktober 1965).

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die -vom LSG nicht zuge-
lassene~ Revision eingelegt und gerigt: Das Verfshren des
LSG sei fehlerhaft, weil es zu Unrecht auch denjenigen Tell
ihrer Bescheide aufgehoben habe, der mit der Berufung nicht
mehr angefochten und deshalb infolge Rechtsmittelverzichts
bindend geworden sei; die spatere Erweiterung des Berufungs-
antrags sei unzulassig gewesen. Entgegen der Ansicht des LSG
liege in der Beitragsnachforderung auch kein Verstof3 gegen
Treu und Glauben, weil die Kldgerin nicht gutgliublig gewesen
sei: Gegeniiber anderen Krankenkassen habe sie bei gleichar-
tigen Verhdltnissen Versicherungsbeitridge abgeiihrt, uUber
die wahre Rechtslage sei sie in zahlreichen Streitfallen
durch Einzelverwaltungsakte aufgekldrt worden, ihre Bedien-
steten hatten laufend an Schulungsveranstaltungen teilgenom-
men. Die Beklagte beantragt, |

das Urteil des Hessischen LSG vom 20. Oktober 1965
aufzuheben und die Berufung der Kligerin gegen das
Urteil des SG Frankfurt vom 24. Juli 1963 zurick-

zuwelsen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision der Beklagten als unzulissig zu

verwerfen.
| -G
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Die Kiégerin meint, nach der Rechtsprechung der Zivil-
gerichte sel eine nachtragliche Erweiterung der Beru-
fungsantrage nur dann unzulassig, wenn die Berufung
zundchst unbeschrankt eingelegt und spdter tellweise
zurickgenommen worden sei; nur dann werde ein Rechts-
mittelverzicht angenommen. Hier liege aber keine teil-
weise Riucknahme der Berufung vor, diese sei vielmehr von
Anfang an beschrénkt eingelegt worden und hatte deshalb
spater noch erweitert werden konnen. In der Sache habe
das LSG mit Recht einen Verstol gegen Treu und Glauben
angenommen, die dagegen erhobenen Einwdnde der Beklag-
ten ccien entveder tatsdchlich unrichtig oder unerheb-
lich.

II

Die Revision der beklagten Krankenkasse ist statthaft,
soweit 8ie rugt, das LSG habe zu Unrecht auch iliber den-
Jenigen Teil ihrer Bescheide entschieden, mit dem die

auf die Klagerin als Arbeitgeberin entfallenden Beitrags-
anteile zur Kranken- und Arbeitslosenversicherung nachge-
fordert worden seien. Insofern leidet das Verfahren des
LSG in der Tat an einem wesentlichen Mangel (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG).

Die Klagerin hatte die Beitragsnachforderung der Beklag-
ten, von der nach dem Widerspruchsbescheid vom 15. Mai
1961 je die Halfte (6.040,04 DM) auf Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberanteile entfielen, zwar zunachst'in vollem
Umfange angefochten. Nachdem das SG jedoch die Klage als
unbegrindet abgewiesen hatte, hat die Kldgerin sich in
der'Berufungsschrift nur noch gegen die Nacherhebung der
Arbeitnehmeranteile gewandt, weil sie diese nicht mehr

-y -
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von ihren Beschaftigten einbehalten konne; die Nacherhebung
der "von ihr ohnehin zu tragenden Arbeitgebersnteile" hat
sie dagegen als "noch vertretbar" bezeichnet und ihren Be-
rufungsantrag entsprechend eingeschrankt. |

Ob sie damit einen -—-auch im sozialgerichtlichen Verfahren
zuldssigen- (Teil-)Verzicht auf das Rechtsmittel der Beru-
fung erklart hat (vgl. dazu SozR Nr. 1 zu § 514 der Zivil-
prozeBordnung), ksnn dahinstehen. Jedenfalls ist in dér Be-
schrankung des Klagantrags in der Berufungsschrift und den
gleichzeitig dazu gemachten erl8uternden Ausfihrungen eine
teilwelse Ricknahme der Klage zu sehen. Die Erklarungen
der Klagerin konnen und konnten némlich bei unbefangener
Wirdigung nur so verstanden werden, daBl sie von einer wei-
teren Verfolgung ihres Klagebegehrens, soweit es die Nach-
forderung der Arbeitgeberantelle betraf, absehen wollte und

bereit war, sich insoweit mit den Bescheilden der Beklagten

abzufinden. Damit brachte sie hinreichend deutlich ihren
Willen zur teilweisen Rlicknahme der Klage zum Ausdruck

~ (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts,

8., Aufl., § 127 II 1 b, S. 619; Baumbach/Lauterbach, ZFPO,
27. Aufl., § 271 Anm. 1 4, 3 4L; Peters/Sautter/Volff, Kom-
mentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § lo2 SGG Anm. 2).

‘Die teilweise Riicknahme der Klage erledigte insoweit den

Rechtsstreit in der Hauptsache (§ lo2 Satz 2 SGG) und schloR
eine ﬁrozessuale Geltendmachung des erledigten Teils des
Klaganspruchs -auch im Wege .der Erweiterung des Berufungs-
antrages- flir die Zukunft aus; eine sachliche Prufung und
gerichtliche Entscheidung lber diesen Streittelil war nicht
mehr zulidssig (vgl. SozR SGG § 102 Nr. 9). Ob im ilbrigen

das LSG hier Uber den erledigten Teil des Streitgegenstan-
des (Nachforderung der Arbeitgeberanteile) auch desvegen
nicht mehr entscheiden durfte, weil im sozialgerichtlichen

- 8 -
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Verfahren die Rechtskraft eines Urteils durch Einlegung
eines Rechtsmittels nur insoweit gehemmt wird, als wdhrend
der Rechtsmittelfrist eine Andérung des angefochtenen Ur-
teils beantragt wird, kann der Senat offenlassen (fir den
ZivilprozeB vgl. Rosenberg, aal, § 1322 I 2 a, S. 651).

Der -von der Beklagten rechtzeitig und formrichtig gerugte-
Verfahrensmangel des LSG betrifft allerdings nicht das ganze
angefochtene Urteil, sondern nur denjenigen Teil, mit dem
das LSG iber die Rechtmidfligkeit der Nachforderung der Ar-
beitgeberanteile entschieden hat. Da dieser Teil des Ur-
teils sich auf einen quantitativ trennbaren, eines Teil-
urteils fadhigen Teil des Rechtsstreits bezieht, beschrankt
sich die -gurch die Verfahrensriige begriindete- Statthaftig-
keit der Revision auf eben diesen Urteilsteil (vgl. Beschlufl
des 4. Senats des Bundessozialgerichts ~-BSG~ vom 9.Januar
1969, 4 RJ 91/68, und die dort genannten Entscheidungen:

BSG 7, %5, 39; 8, 228, 231; lo, 264, 266; ferner BSG lo,
103, 107 und BGH in Juristenzeitung 1967, 576). Im ibrigen,
d.h. soweit das LSG lber die Nachforderung der Arbeitnehmer-
anteile entschieden hat, ist die Revision dagegen nicht
statthaft, da das LSG sie nicht zugelassen und die Be-
klagte insoweit keinen Verfahrensmangel geriigt hat. Die

von ihr erhobenen Einwidnde gegen die Annahme des LSG,

die Beklagte habe mit der Beitragsnachforderung gegen

Treu und Glauben verstofBen, betreffen nicht das Verfahren
des Berufungsgerichts, sondern die Anwendung des sachlichen
Rechts.

Soweit hiernach die Revision der Beklagten statthaft ist,
kann der Senat selbst abschlieBend entscheiden. Wie be-
reits ausgefihrt, ist die RechtmdBigkeit der von der Be-
klagten erhobenen Beitragsnachforderung nicht mehr gericht-
lich ﬁberpfﬁfbar, soweit die Klagerin ihre Klage zurlckge-
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nommen hat, d. h. hinsichtlich der "von ihr ohnehin zu tra-
genden Arbeitbeberanteile" (in Hohe von 6.040,04 DM). Inso-
weit hat der Senat die Erledigung des Rechtsstreits in der
Hauptsache festgestellt (§ lo2 Satz 2 SGG); damit ist inso-
weilt auch das Urteil des SG gegenstandslos geworden (vgl.
Peters/Sautter/Wolff, aa0, § lo2 SGG Anm. 4 a). Im Ubrigen
d. h. hinsichtlich der nachgeforderten Arbeitnehmeranteile
(in HBhe von ebenfalls 6.040,04 DM), ist die Revision der
Beklagten dagegen als unzuldssig verworfen worden (§ 169
SGG) .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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