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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche.
Verhandlung vom 18. Juni 1268 durch
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Senatsprasident Dr. Langkeilt
Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Krebs und
Bundesrichter Spielmeyer ,
Bundessozialrichter Hahner und

Bundessozialrichter Dr. Schwmidt

fuir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

9. Juli 1964 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Der Kl&ager, ein selbstandiger Bickermeister, wendet sich ge-
gen die von der beklagten Krsnkenkasse vorgenommene Berech-~
nung der Sozialversicherungsbeitrédge fir seine zum Rechts-
streit beigeladenen Beschiftigten (eine Verkiuferin, einen
Gesellen und einen Lehrling). Diese erhielten seit Februar
1960 einen Barlohn. Sie wohnten beim Klager und wurdcn von
ihm bekostigt. Kost und Wohnung berechnete er ihnen - ent-
sprechend einer mit ihnen getroffenen "Sondervereinbarung" -
mit den im Lande Nordrhein-Vestfalen festgesetzten Sachbezugs-
werten (seinerzeit 111 bzw. 102 DM im Monat), von dencn er
jedoch einen Betrag von 45 DM abzog, um den er diec Mahlzei-
ten verbilligt gewidhrte. Ob der Wert dieser Verglinstigung
zum beitragspflichtigen Entgelt gehdrt und deshalb dem Bar-
lohn hinzugerechnet werden mufl, ist zwischen den Betciligten
streitig. Der Kldger beruft sich insofern vor allem auf eine
Bestimmung der Lobnsteuerrichtlinien, nach der verbilligte
Mahlzeiten bis zum Betrag von 1,50 DI t8glich (= 45 DM mo-
natlich) lohnsteuerfrei bleiben; daraus ergebe sich zugleich
die Beitragsfreiheit dieses Betrages. Die Beklagte halt da~
~gegen die fragliche Verglnstigung fir beitragspflichtiges
Entgelt und hat eine entsprechende Beitragnaehforderuhg er-
hoben (Bescheid vom 1l. April 1960 und Widerspruchsbeccheid
vom 21. April 1960, beide geindert in der mindlichen Verhand-
lung vor dem Sozialgericht (SG) am 28. Februar 1962).

Das SG Detmold hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 28. Fe-
bruar 1962). Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-lest-
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falen hat die Berufung des Klidgers zurlickgewiesen. Es
hat die genannte steuerliche Bestimmung nicht als eine
von den Gerichten zu beachtendc Rechtsnorm angesehen;
Uberdies fehle ihr die gesetzliche Grundlage; schlicB-
lich sei sie im Falle des Kl&dgers nach einem in den
Lohnsteuerrichtlinien selbst enthaltcnen Vorbehalt
nicht anwendbar, weil die Verbilligung der Mahlzeiten
als Sachbezug gewdhrt und bereits bei der Bemessung
des Barlohnes berilicksichtigt gewesen sei. Auch auf
eine &dhnliche Vorschrift im "Gemeinsamen ErlaB" des
Jahres 1944 konne sich der Kldger nicht stiitzen, da
diese - was hier nicht zutreffe - nur flir Arbeitnechmer
gelte, die nicht in den Haushalt des Arbeitgebers auf-
genommen seien (Urteil vom 9. Juli 1864).

Der Kléager riigt mit der zugelassenen Revision, das LSG
habe die fraglichen Bestimmungen der Lohnsteuerricht-
linien und des Gemeinsamen Erlasses zu Unrecht nicht
angewendet. Entgegen der Ansicht des ILSG habe er sei-
nen Beschéftigten seit Februar 160 keinen aus Bar-
und Sachbezligen zusammengesetzten "gespaltenen" Lohn,
sondern nur einen Bruttobarlohn gezahlt. Die beigela-
denen Arbeitnehmer seien auch nicht in seinen Haushalt
auigenommen gewesen. Der Klager beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen und die Bescheide

der Beklagten mit der am 28. PFebruar 1962 erklsdr-
ten Anderung aufzuheben.

Die beklagte Krankenkasse und die beigeladene Landes~—
versicherungsanstalt beantragen,

die Revision zurickzuweisen.

Die Ubrigen Beteiligten haben sich im Revisionsverfahren
nicht geauBert.
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Die Revision des Klagers ist begriindet. Die bisher getroffe-
nen Feststellungen lassen eine abschlieRende Entscheidung des
Rechtsstreits nicht zu, rechtfertigen insbesondere nicht die
vom LSG bestdtigte Abweilsung der Klage,

Nach der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
richtet sich die Beitragspflicht von Bar- und Sachbezligen
seit dem "Gemeinsamen Erlafl" vom 10. September 1944 (AN II
281) grundsitzlich nach ihrer Lohnsteuerdpflicht (vgl. BSG

24, 71, 72 mit weiteren Nachweisen; SozR RVO § 160 Nr. 21

und Nr. 23). Die Versicherungstriger und die Gerichte, die
die Lohnsteuerpflicht eines bestimmten Bezuges priifen, haben
dabei nicht nur die in der Form des Gesetzes oder der Rechts-
verordnung erlassenen Steuervorschriften zu beachten, sondern
auch die - in der Steuerpraxis allgemein als verbindlich be-
handelten - Lohnsteuerrichtlinien. Soll nsmlich die mit dem
Gemeinsamen ErlaB erstrebte Vereinfachung des Lohnabzugs nicht
in vielen flr die Praxis wichtigen F&dllen vereitelt werden,

so miissen sich die fiir die Abgrenzung des steuerpflichtigen
Arbeitsentgelts bedeutsamen allgemeinen Regelungen, zu denen
auch die Lohnsteuerrichtlinien (LStR) gehoren, in gleicher
Weise auf die Entgeltbestimmung auswirken (BSG 22, 169, 172 f;
etwas anderes gilt fiir Einzelentscheidungen der Finanzbchor-
den, vgl. SozR RVO § 160 Nr. 23).

Nach den LStR in der hier maBgebenden Fassung des Jahres 1960
(Bundessteuerblatt 1960 I, 537, 549)-bleibt der Wert unent-
geltlich oder verbilligt gewdhrter Mahlzeiten, der an sich
steuerpflichtiges Arbeitsentgelt ist, aus Grinden der "Ver-
einfachung" insoweit lohnsteuerfrei, als "der geldwerte Vor-
teil fiir den Arbeitnehmer tadglich 1,50 uM nicht libersteigt".
Die Bemessung des Werts der riahlzeiten-s richtet sich dabed
nach den Ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes (Ab-
schn, 15 Abs. 1 S8tze % u. 4). Abweichend hiervon gehdrt der
Wert freier oder verbilligter Mahlzeiten stets zum steuer-
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pflichtigen Arbeitslohn, wenn er bei der Bemessung des
Arbeitslohnes bereits beriicksichtigt ist. In desen Fallen
gelten flir die Bemessung des Werts der Mshlzeiten die von
den zustandigen Behorden festgesetzten Sachbezugswerte

(Abschn. 15 Abs. 2 LStR).

Das LSG hat sngenommen, dafl die Verglinstigung, die der
Klzager den beigéladenen Beschaftigten durch Verabreichung
verbilligter Mahlzeiten gewahrte, '"bei der Bemessung des
Arbeitslobnes bereits berilicksichtigt" und deshalb nicht
lohnsteuerfrei war. Dem kann nicht beigetreten werden.

Ob die freie oder verbilligte GewiZbhrung von Mshlzeiten
bereits bei der Bemessung des Arbeitslohnes, d.h. des
Barlohnes, berlicksichtigt ist, wird im allgemeinen davon
abhangen, ob der Barlohn entsprechend gemindert ist, ob
also ein aus Bar- und Sachbeziigen zusammengesetzter ("ge-
spaltener") Lohn gezahlt wird. Die Vereinbarung eines
solchen gespaltenen Lohnes liegt im Belieben der Ver-
tragsvartner. Hier hat nach Feststellung des LSG der
Klager seinen Beschaftigten seit Februar 19560 nur einen
Barlohn gezahlt., Dafiir, defl dies lediglich zum Schein
"pro forma") geschehen ist, wie das LSG meint, fehlt

es an hinreichenden Anhaltspunkten. Es ist auch nicht
ersichtlich, in welcher Weise die Beteiligten ihre Rechts-
beziehungen nach der Umstellung auf Barentlohnung sonst
noch hatten @ndern missen, um der Forderung des LSG

nach "Klarheit und Deutlichkeit" der Vertragsgestal-

tung zu entsprechen. Die - von den Steuerbehérden offen-
bar fir wirksam gehaltene - Vereinbarung eines Bsrlohnes
zwischen dem Xldger und seinen Bescndftigten ist auch
fiir das Gebiet der Sozlalversicherung maBgebend und als
solche hinzunehmen. Die Ausnahmebestimmung in Abschnitt
15 Abs. 2 LStR findet hier mithin keine Anwendung. Dem
Klager steht vielmehr flir seine Beschiftigien mit Riick-
sicht auf die verbilligt gewdhrten Mahlzeiten der in Ab-
schn. 15 Abs. 1 Satz 3 LStR vorgesechene Freibetrag zu.
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Dies hat jedoch auf der anderen Seite zur Folge, daB der Vert
der Mahlzeiten, wie Abschn. 15 ibs. 1 Satz 4 LStR in Uberein-
stimmung mit § 3 Abs. 1 LStDV bestimmt (vgl. auch BSG 22, 171),
"nach den Ublichen Mitteloreisen des Verbrauchsortes" und
nicht, wie der Klager will, nach den im Land Nordrhein-l'est-
falen festgesetzten Sachb:zugswsrten zu bemessen ist. Obwohl
auch diese "nach dem tatsfchlic’ .en Verkehrswert" festzu-
setzen sind (§ 160 Abs. 2 RVO), kOnnen siec doch im Einzelfall
nicht unerheblich hinter den Mittelpreisen des Verbrauchsortes
zurlickbleiben, da es sich bei ilnen um Durchschnittswerte han-
delt, die fiir das ganze Land einschlieBllich des "flachen Lan-
des" ermittelt werden. Dall auch im Falle des Kldgers -~ seine
Backerei befindet sich in der GroBstadt Bielefeld - die Orts-
preise ilber den seinerzeit festzesetzten Sachbezugswerten
lagen, ist nicht ausgeschlossen (bei gréBeren Abweichungen,
waren im Steuerrecht nach einem in den Verwaltungsaktcn der
Beklagten enthaltenen ErlaB des Finanzministers fur Nordrhein-
Westfalen vom 9. Juli 195€ Zuschldge von 10 bis 20 v.H. zu
den Sachbezugswerten zu mechen). Wenn aber dic Mittelpreise
fir Mahlzeiten in Bielefeld im <cahre 1260 tatsidchlich hoher
als die damals geltenden Sachbezugswverte waren, so hatte

~der Klager die von ihm gewadhrten Mahlzeiten nicht nur um

den Freibefrag von 45 DM, sondern dariber hinaus um den Un-
terschied zwischen den Sachbezugswertén und den Bielecfclder
Mittelpreisen verbilligt. In HoOhe dieses - lohnsteucrpflich-
tigen - Preisunterschieds hiatte er dann auch Sozialversiche-
rungsbeitrage nachzuentrichten. Wie hoch die ortsiiblichen
Essenpreise seinerzeit in Bielefeld waren, ist bisher nicht
festgestellt worden. Der ~enat kann diese Feststellungen nicht
selber treffen und hat deshalb den Rechtestreit zur Nach-
holung der erforderlichen Efmittlungen an die Vorinstenz
zuriickverwviesen. Da dem Kldger - entgegen der Ansicht des LSG -
der von ihm besnspruchte Freibetrag von 45 DI monatlich schon
nach den Lohnsteuverrichtlinien {(Abschn. 15 Abs. 1 Satz %) zu-
steht, kann dahingestellt bleiben, ob die Arbeitnehmer des
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Klagers, wie das LSG flr die Anwendung einer Bestimmung

des Gemeinsanen Erlasses (Abschn. 2 Abs. 1 Nr. 1) weiter
geprift hat, wahrcnd der streitigen Zeit in seinen Haus-
halt aufgenonmen waren. Die Lohnsteuerrichtlinicn machen
die Gewahrung des genannten Freibetrages nicht mehr von

der Nichtaufnahme in den Haushalt abhingig. Wenn der Se-
nat auf diese Frage gleichwohl in einem frithercn Urteil

(BSG 22, 169, 171) nock eingegangen ist, sa geschak dies
mehr beilaufig; fur das Ergebnis der Entscheidung hatte

es keine Bedeutung.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem abschlieBenden Urteil des LSG vorbehalten.
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