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Bundessozialgericht

- 3 RK 97/76 - Im Namen des Volkes
Verkiindet .
am 21. Juni 1978 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Juni 1978
flir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Minster vom 9. November 1976 wird zuriick=
gewliesen.
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Grinde:

I

-Der klagende Soziaihilfetréger verlangt'vdn der bekldagten .
Ersatzkasse die Hdlfte der Kosten, die er fir die stationire
Unterbrlngung des gelsteskranken Sohnes des belgeladenen
Lre1w1111g Versicherten aufwendet. :

Der 1950 geborene Sohn des. Belgeladenen leidet infolge einer
Schadlgung bei dem Geburtsvorgang an einem hlrncrganlschen
Leiden, das sich stindig verschlechtert,hat. Die Schule
besuchte er bis zur 6. Klasse, eine Lehre konnte er nicht
absolvieren, 1967 sind Krampfanfille a‘ufgetréteﬂ5 die zu
stationiren Behandlungen filhrten. 1969 wurde er in der
Anstalt Bethel aufgenommen, wo ein rasch fortschreitender
geistiger Verfall festgeStellt‘wurdea Er wurde wegen regeléb
miBiger Anfille antiepileptisch behandelt. Die Anfdlle

. gingen zurlick, die Medikamente wurden reduziert, der Unter-
gebrachte ist aber‘wegen der: Veréchlechterung seines Leidens
npicht in der Lage, ein Leben auBerhalb der Ansnalt zu fihren.
‘Er bedarf stindiger. Wartung und Pflege.

Der Beigeladene zahlte momatlich einen Betrag von 100,-= DM
zu den Uhterbringungskosten~Seines Schnes. Mit Wirkung

vom 1. April 1974 stellte der Kliger jedoch den Beige=-

‘ladenen frei (vgl § 91 Abs 3 Satz 1 Halbs 2 des Bundes-
sozialhilfegesetzes-—BSHG~'idF des 3. Anderungsgesetzes

. vom 25, Mirz 1974 - BGBL I 977 =), Im Zusemmenhang mit der

Entscheidung iiber die Freistellung des Beigeladenen stellte

der Kliger fest, daB dieser bei der beklagten Kasse ver=

sichert ist. Fir die Zeit vom 1. Jamuar 1974 an machte er

_einen Ersatzanspruch nach §. -1531 der Reichsversicherungs-_-
ordnung (RVO) bis zur Hhe des Famlllenhllfeansprudhs des

’ Beigeladenen geltend.

Im Klageverfahren verlangt er nur noch dié H&lfte seiner
Aufwendungen und bezieht sich auf den Gemeinsamen ErlaB
des ReichsarbeitSministers und des Reichsministers des
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.Inﬁern voum 5. September 1942 - HalbierungserlaB - (AN 1942,
490).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewieéen: Der Sohn
des Beigeladenen sei in einem Haus der Bethel'schen An-
stalten - Haus Ebenezer - unxergebracht,ndas im wesentlichen
‘mit Pflegefdllen belegt sei. Auch der vorliegende Fall

sei ein Pflegefall, denn die Unterbringung diene seit
 mehreren Jahren aur noch der pllegerlschen Betreuung und
Wartung. Der Halblerungserlaﬁ sei nicht mehr geltendes
Recht, weil die Ermichtigungsgrundlage (FuhrererlaB vom}

28. August 1939 - RGBL I 1535 =) weggefallen,sel. Abgesehen
davon konne der HalblerungserlaB nur so lange gegolten
haben, wie die Vorschrlften in Kraft gewesen selen, auf

die er sich beziehe. Durch die Neufassung des § 182 RVO

im Jahre 1961 (Art 2 Nr %a und 3b des Gesetzes vom 12. Juli
1961 - BGBL I 913 =) milzse der HalblerungserlaB als aufge-

- hoben gelten. Prlegefélle seien entgegen diesem Erlalb

nicht in den Zustandlgkeltsberelch der Krankenversicherung
einbezogen worden. Das AuBerkrafttreten des Halbierungs- :
erlasses sel auch sachlich durch die Verléngerung der |
Krankenpflege und insbesondere die unbeschrinkte Gewshrung
von' Krankenhauspflege seit 1974 (§ 41 Nr 1 des Leistungs- |
verbesserungsgesetzes vom 19. Dezember 1973 - BGBL I 1925 =)
gerechtfertigt. | |

Das SG hat die Sprungrevision zugelassen. Der Kliger hat
diese Revision mit Zustimmung des Beklagbten eingélegt;

Er trigt vor: Der HalbierungserlaR sei nach wie vor gel-
tendes Recht. Die mit diesem ErlaB bezweckte Verwalbtungs-
véreinfachung sei auch unter Geltung &er neueren Fassungen
der 8§ 182, 184 RVO zu erreichen. Die Beklagte konne sich
~angesichts dieses Erlasses nicht darauf‘berufen5 daB es

~ sich um einen klaren Pflegefall handele. Denn die Klérung
der Frage Behandlungsfall oder Pflegefall solle durch den
HalbierungserlaB gerade eriibrigt werden.
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Der Kliger beantragt sinngemss,

das Urteil des SG aufzuheben und die

~ Beklagte zu verurteilen, die H&lfte
der Kosten der staticnéren'Unterbringung
des Sohnes des bei ihr versichertén,Bei~
geladenen flir qie Zeit ab 1. Januar 1974
zu zghlen.

Die Beklaglte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Sie meint, die Anstalt, in der der Sohn des Beigeladeﬁen
- untergebracht sei, erflille lediglich die Furktion eines

 Pflegeheimes. Fiir diese Fille sei der HalbierungserlaB
nicht gedacht.
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II
Die Revision ist nicht begriindet.

Nach § 1531 Satz 1 RVO iVm §§ 1532, “1543a Abs 41 RVO hat
der Sozialhilfetréger einen Ersatzanspruch gegen den
Trager der gesetzlichen Krankenversicherungg‘wénnﬂdiev
Sozialhilfe wegen einer Rrankheit gewdhrt worden ist,
deretwegen der SoZialhilfeempféﬁger einen éntsprechendenv
krankenversicheruhgsredhtlichem.Anspruchvhate Ein Ersatz-
anspruch besteht nach § 1531 Satz 2 RVO auch damm, wenn |
die 5021alhllfe einem Aneehorlgen des Versicherten gewahrt
worden ist, dem der krankenver51cnerungsrechtllche An-
—spruch-mit-Ricksieht auf diesen AngehSrigen zusteht.
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Dem versicherten Beigeladenen steht wegen der Krankheit,
die der Grund fiir die Unterbrlngung seines Sohnes ist,
‘kein Angpruch auf Familienkrankenhilfe - hier Kranken-
hauspflege nach § 10 iVm § 24 der Versmcherungsbedlngungen,
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~die §§ 484, 205 RVO entsprechen - zu. Dern der Aufenthalt
des Sohnes des Versicherten in der Einrichtung "Sonder-
krankenhaus Ebenezer" ist nach den Feststellungen des SG
nicht wegen des Erfordernisses stationsirer #rztlicher
Behandlung geboten. Sein’Aufenthalt ist ausschlieBlich
deshalb erforderlich, weil_er‘sténdig pflegerisch'betreut
werden muBl. Voraussetzung fiir den Anspruch auf Kranken-
hauspflege, fir die_die.Tréger der gesetzlichen Kranken-
versicherung zﬁsténdig sind, ist aber, daB es sich nicht

um einen "Verwahrungsfall“, sondern um einen "Behandlungs—-

fall" handelt.

Dem Kléger steht auch nicht.nédh dem Halbieruﬁgéerlaﬁ ein
. Ersatzanspruch zu. Im Fall der’Anwendbarkeit dieses Er-
lasses kinnte unabhingig von dem Grund der Unterbringung

die Hdlfte der Unterbringungskosten von der Beklagten VeTr=

langt werden. Der ErlaB ist aber nichb anwendbar.

Entgegen der Meinung;des SG ist der Erla8 alleidings weder
durch den Wegfall dernErméchtigungsgrundlage noch durch
die spdtere Rechtsentwicklung auBer Kraft getreten. Das

hat der Senat in stindiger Rechtsprechung'entschieden (vgl

' BSGE 9, 112; 16, 84, 87, 88; SozR Nr 28 zu § 184 RVO). Es
besteht kein Grund, hiervon abzuweichen. Auch seit der
letzten.Entscheldung des Senats vom 26. Mai 1970 (SozR Nr
28 zu § 184 RVO) sind keine Erelgnlsse elngebreten, die
die Anwendbarkeit des Erlasses grundsédtzlich ausschlleﬁen.
Insbesondere rechtfertigen nicht die sozialpolitischen
Bedenken gegen diese Rechtsvorschrift (vgl Bericht ilber die
Lage der Psychiatrie in BT-Drucks 7/4200 S. 159, 205,

356), sie als liberholt zu behandeln. Das Vorhaben des
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I yony :SIomury

Bl

0838 DUIN "} B8 §§ YoreU YueqUAle(] S[e puls SunuUItIess[12}1) I9p

zny

Gesetzgebers, den ErlaB im Rshmen des Krankenver51cherungs-
"mWelterenuw1cklungsgasetzes (vgl Art 2 § 14 Nr 5 des Entwurfs
in BT-Drucks 7/3336 S. 115) aufzuheben ist auf einen spdteren
Zeitpunkt hinasusgeschoben worden (vgl Protokoll der ‘

50. Sitzung des Bundestages vom 20. Dktober. 1977, Nachtrag

S. 3873).
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Der vorliegende Fall gehdrt aber nicht zum Anwendungs-
bereich des Halbierungserlasses, '

Der HalblerungserlaB erfaBt die Falle, in demen allein
'wegen der Frage der Kbqtentragerschaft gepruft werden

niifte, ob im Fall der Unterbringung eines Geisteskranken

. ein Behandlungéfallvoder ein Verwahrungsfall vorliegt.
Aufgrund der'Rechtspfechung'des Reichsversicherungsamts

zum Recht der Ersatzanspriiche nach § 1531 RVO milBte in der
Praxis - nach der Formulierung des Erlasses -~ "in jedem
einzelunen Fall gepriift werden, Gb-die'Unterbriﬁgung}eines
Geisteskranken in seinem eigenen Interesse srfolghe oder
vorwiegend aus siahérheitspolitischen Griinden veranlaBt
worden ist". Die Kostenteilung zwischen Sozialhilfetréger
und.Tréger der Krankenversichefung.wurde angeordnet, _
fum die mit dieser Priifung verbundenen Schwierigkeiten zu
wvermeiden und die Verwslbtungsarbeit der betreffenden |
 Stellen zu vereinfachen®. Die Halbierung ist "ungeachtet

der Griinde, auf denen die Unterbringung beruht" durchzu-
fiihren, s0 da8 der Triger der géSetziichen-Krankenver-
sicherung auch dann zahlen mu8, wenn tatséchlich fest-
stéht, daB der versicherte'Geistéskréhke_aﬁs Grﬁnden der
offentlichen Sicherheit unbtergebracht ist. Umgekehrt

trégt der Sozialhilfetréger die Hslfte der Kosben auch
dann, wenn tatsdchlich feststeht daB ein Behandlungsfall
vorliegh. Ledlgllch dann, wenn festgeste1lt werden kann, daB
die Krankenkasse wegen der Notwendigkeit, dem Versicherten
im Krankenhaus zu behandeln, von Anfang an hitte tétigi.wer—‘
den miissen, so daB die Voraussetzungsn des Halblerungser-
‘llassés nicht eingetreten wiren, hielt der Senat die volle
'Kostentragung3pflieht der zustindigen Kasse fir begrindet
(BSGE 16, 84, 88, 89; SozR Nr 28 ,ziz § 184 RVO). :

Der HalblerungserlaB normlert im Interesse einer verein-
fachten Abwicklung von Unterbringungsfillen, dle typischer-
weise in tatsdchlicher hlﬂﬁlcht zwelfeihaft 51nd, die
Abwelchvng von der grundsatzllchen Zustandlgkeltsabgrenzung
zwischen Krankenversicherung und Sozialhilfe. Der Halbierungs-—
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‘erlall bezieht sich aber schon nach dem oben erwihnten Wort-
laut nicht auf klar abgrenzbare Fallgruppen, in denen die
Feststellung der fiir die Zustindigkeitsfrage wesentlichen
Tatsachen schon aus anderen - Griinden zu erfolgen hat, so

daB von einer Verwaitungsverelnfachung nldht die Rede sein.
kann.

Der vorliegende Fall ist einér solchen Fallgrﬁppe ZuZU~-
ordnen. Das 3. Gesetz zur Anderung des BSHG vom 25. Mirz 1974
(BGBL I 777) hat die RickgriffsmOglichkeiten der Sozial-
hilfetréiger gegen Personen, die dem Sozialhilfeempfénger
ﬁnterhaltspflichtig sind, wesentlich eingeschrinkt. Nach
§ 91 Abs 3 Satz 1 Halbs 1 BSHG idF dieses Gesetzes soll
 (bisher: "kann") von der Inanspruchnahme von Personen, die
' nach biirgerlichem Recht unterhaltspflichtig sind, abgesehen
- werden, sowelt diese Inanspruchnshme eine Hirte bedeuten
wirde. Diese flir alle Unterhaltspfllchtlgen und alle Hllfe-f
falle geltende Regel erginzt das Gesetz durch eine spe21elle
Soll—Vorschrlft (Halbsatz 2): Der Trager der Sozialhilfe -
"s0ll vor allem von der Inanspruchnahme unterhaltspfllchtlger
Eltern absechen, soweit ‘einem Behlnderten, einem von der _
Behinderung Bedrohten oder einem Pflegebedurftlgen nach
Vollendung des 21. Lebensjahres Eingliederungshilfe fiir
Behlnderte oder Hilfe zur Pflege gewahrt wird". Danach ist
der Trager der Sozialhilfe gehalten, in ‘allen Fdllen der ,
Unxerbrlngung von iiber 21 Jahren alten Geisteskranken, flr
- deren Unterhalt Eltern in Betracht kommen, zu priifen, ob
 die Voraussebtzungen fliir die Anwendung der speziellen Soll-
Vorschrift vorliegen. Diese Voraussetzungen liegen damn vor,
wenn die Unterbringung entweder als Eingliederungshilfe fiir
Behinderte'(§§ 39ff BSGH) oder als Hilfe zur Pflege (§ 68f .
BSHG) durchgefmhrt wird. Die Feststellung, daB die Unbter-

bringung im Slnne dieser Vorschrift zu beurtellen ist, setzt
die Erkenntnis voraus, daB keine Kramkenhilfe (§ 37 BSHG) =
vorliegt,.daB insbesondere bei der Unterbringung nicht MaB-'
nshmen durchgefiihrt werden, die diese Unterbringung zur -

. Krankenhausbehandlung im Sinne des § 37 Abs 2 BSHG stempeln.
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Der Klager hat gemaB dleser Regelung geprift, ob dle Voraus-'

‘setzungen.fur die spez1elle Soll-Vorschrift vorliegen. Er
hat sie als gegeben erachtet und dem Belgeladenen_gegenuber
erklirt, daB er in Anwendung des § 91 Abs 3 Satz 1 Halbs 2
BSHG auf seine Inanspruchnahme verzichte. Da der Halbiemngf’s-
erlaB eine Ldsung filr die Fille bietet, in denen die Frage
Behandlungsfall ‘oder Verwahrungsfall typischerweise offen

: ist, erfaBt er nicht die Fdlle, in denen der 8021alh11fe-
tréger selbst in Anwendung des Gesetzes geklirt hat, daB
keinABehandlungsfail - Krankenhausbehandlung = vorliegt.

Der nach § 91 Abs 3 Satz 1 Halbs 2 BSHG geboteme Verzicht
des Kiigers auf die Iﬂanspruchnahme des Beigeladenen steht
‘auch aus einem weiteren Grund dem Ersatzanspruch nach

§§ 1531 £f RVO iVm dem HalblerungserlaB entgegen: Durch

§ 91 Abs 3 Satz 1 Halbs 2 BSHG ist anerkannt worden, daB
‘die Veranmtwortung fiir langfristig Hilfsbedirftige, ins-—

besondere unheilbare Kranke,,jédenfalls von einem bestimmben

Alter an regelméﬂig.nicht mehr wie bisher déen unterhalts-

- pflichtigen Familienangehdrigen {iberlassen werden kann.

Die Sorge fir diesen Personenkreis wird in Anwendung

dieser Vorschrift von der Allgemeinheit ibernommen, und die
Familie wird entlastet. Da auch die Familienkrankenhilfe,
wie sie in der gesetzlichen Krankenversicherung konstruiert
ist, vorwiegend der Entlastung der umbterhaltspflichtigen
Familienangeharigen - soweit sie versichert sind - dient
(vel dazu das Urteil des Senats vom 16. Juli 1977

~ 3 BK 80/75 in SozR 2200 § 205 Nr 43), muB die Ubernahme
der Uhterbringungskosten auf die Allgemeinhéit auch zu-
gunsten der Versichertengemeinschaft wirken. :
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