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Bundessozialgericht
Az.: 3 RK 97/69

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
30. danuar 1971
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RegHauptsekretar Klédger und Revisionsbeklagter,

als Urk.Beamter
d.Gesch.Stelle

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 3. Senat des Bundessogzialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 16. Dezember 1970 durch

Senatsprasident Dr. Langkeit

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Krebds und
Bundesrichter Splielmeyer,
Bundessozialrichter Dro. Schupp und
Bundessozialrichter Hahner

fur Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der beklagten Krankenkasse
wird das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom
6. November 1969 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhsndlung und Ent-
scheidung an das Sozialgericht zurickverviesen.
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Der Klager beansprucht von der beklagten Krankenkasse
noch Krankengeld fir funf Tage des Jahres 1268,

Nach Feststellung des Sozialgerichts (8G) war er vom

27. Oktober 12868 (richtig wohl: 21. Oktober 1968, vgl. die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung in den Verwaltungsekten
der Beklagten und deren Revisionsbegriindung) bis zum

10, Januar 1269 arbeitsunfihig krenk und bezog von der Be-
klagten fir Jjeden Arbeitstag und bezahlten Feicrtag

(§ 182 Abs. 5 letzter Satz der Reichsversicherur~sordnune
-RVO- ) ein Krankengeld von zunéchst 23,10 DM, spidter ~
von der siebten Woche an — in Héhe von 35,50 DM, Fiir finf
Tage der Weihnachtswoche (lMontag, den 2%. Dezember, Diens-
tag, den 24. Dezember, Freitag, den 27. Dezember, Montag,
den 50. Dezember und Dienstag, den 31. Dezember 1968)
zahlte die Beklagte kein Krankengeld, da diese Tege nach
einer 3Betriebsvercinbarung arbeitsfrei waren. Die ausge-
fallenen 4 Arbeitsstunden wurden auf die Zeit vom 1. No-
vember 1968 bis zum 20. Dezember 1968 in der VWeise ver-—
legt, daB die BetriebsangehOrigen an Jjedem der 34 Arbeits-
tage (der 20. November war als BuBtag arbeitsfrei) necun
anstatt der sonst iliblichen acht Stunden arbeitcten.

Diese "stundenweise Vorarbeit" kann nach Ansicht der Be-
klagten - anders als die Verlegung genzer Arbeitsterse -
bei der Krankengeldberechnung nicht durch eine entspre-
chende Erhohung des auf die Tage der Vorarbeit entfallen~
den arbeitsté&glichen Krankengeldes beriicksichtigt werden.
Der Kléger glaubt demgegeniber fiir die ausgefallcnen

runf Arbeitstage Anspruch auf Krankengeld von fiinf mal
25,50 DN = 177,50 DM zu. haben,

Das SG ist seiner Auffassung im Ergebnis beigetrcten und
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hat die Beklagte zur Zahlung von 177,50 DM verurteilt:
Wadhrend der "Vorarbeitszeit" habe die regelmaBige wochent-
liche Arbeitszeit aufgrund der genannten Betriebsvereinba-
rung nicht 40, sondern 45 Stunden betragen; demgemall sei

fir die Berechnung des tédglichen Regellohnes der durchschnitt-
liche Stundenlohn nicht mit acht, sondern mit neun Stunden
zu vervielfachen, wodurch sich das Krankengeld entsprechend
erhohe. Eine stundenweise Vorarbeit konne nicht anders wie
die Verlegung ganzer Arbeitstage behandelt werden, in beiden
Fallen bliBe der wdhrend der Vorarbeitszeit arbeitsunfahig
erkrankte Versicherte die Mogllchkelt ein, durch Vorarbeit
sein regelmaﬁlges Arbeltselnkommen zu'efﬁérbeno Zum Ausgleich
musse ihm ein "erwveitertes" Krankengeld gezahlt werden (Ur-
teil vonm 6. November 1269, in dem-‘das SG dle Berufung zu-~
gelassen hat).

Die beklagte Krankenkasse hat mit Einwilligung des Kl&gers
Sprungrevision eingelegt. Ihrer Ansicht nach hat das SG
nicht beachtet, daB nach § 182 Abs. 5 und Abs. 7 RVO das
Krankengeld bestimmte Hochstbetrdge je Arbeitstag nicht
iberschreiten diirfe. Berlicksichtige man diese Hochstbetrsge,
dann h&étte das SG sie 2llenfalls zu einer Nachzahlung von
5,20 DM an den Kl&ger verurteilen konnen. Die Beklagte bean-
tragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der Kl&ger ist im Revisionsverfahren nicht durch einen
zugelassenen Prozefbevollmichtigten vertreten. Beide
Beteiligte haben einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung zugestimmt.

1T

Die Sprungrevision der beklagten Krapkenkasse ist zuldssig
(§ 161 des Sozialgerichtsgesetzes) und insofern begriindet,
als der Rechtsstreit an die Vorinstanz zuriickverwiesen wer—
den muB. Die Feststellungen des SG reichen fiir eine ab-
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schlieBende Entscheidung durch den Senat nicht aus.

Wie der Senat fiir Betriebe, in denen regelméfig nur an
fiinf Tagen in der Wodhe'gearbeitet und das Krankengeld ent-
sprechend berechnet wird (§ 182 Abs. 5 Satz 7 RVO), schon
entschieden hat, ist bel einer aus besonderem Anlafll er-
folgten Verlegung’der Arbeitszeit von einem Tage, an dem
an sich hdtte gearbeitet werden missen, auf einen anderen
Tag der nunmehr arbeitsfrei gewordene Tag kein Arbeits-

tag im Sinne des § 182 Abs. 5 letzter Satz RVO; fir diesen
Tag steht daher einem arbeitsunfahigen Versicherten kein
Krankengeld zu (SozR Nr. 20 zu § 182 RVO; vgl. ferner

Nr. 27 ebenda und BAG in DOK 1967, 570). Im vorliegenden
Fall hatte deshalb der Kldger, der in einem Betrieb mit
einer flinftdgigen Arbeitswoche tatig ist, fiur die nach ei~
ner Betriebsvereinbarung arbeitsfrei gewordenen funf Tage
der Weihnachtsvoche (23., 24., 27., 30. und 31. Dezenm-
ber 19€8) keinen Krankengeldanspruch.

Auf der anderen Seite hat der Senat fiir Betriebe mit Fiinf-
Tage-Yoche auch schon entschieden, daB bei Verlegung der
Arbeitszeit auf einensnderen,an sich arbeitsfreien Tag die-
ser zum Arbeitstag im Sinne des § 182 Abs. 5 letzter Satz
RVO wird; einem an diesem Tage érbeitsunféhigen‘Véfsicher~
ten steht daher Krankengeld zu (SozR Nr. 22 zu § 182 RVO).
Diese Entscheidung betrifft allerdings nur den Fall, daR
die Arbeitszeit eines Tages als Ganzes auf einen anderen,
an sich arbeitsfreien Tag (zB. einen Sonnabend) verlegt
wird. Entsprechendes muB indessen nach dem Grundgedanken
der Entscheidung, daB die Versicherten durch eine Verle-
gung der Arbeitszeit hinsichtlich ihres Krankengeldan-
spruchs grundsatzlich weder besser noch schlechter ge-
stellt werden dlirfen, flir die Falle gelten, in denen die
Arbeitszeit nicht als Ganzes auf einen einzigen anderen
Tag, sondern in Teilen auf mehrere andere Tage verlegt
wird, wobei es unerheblich ist, ob diese Tage an sich ar-
beitsfreie Tage oder aber Arbeitstage sind, deren Arbeits-
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zeit sich dann entsprechend verlidngert. Ist zB. die acht-
stindige Arbeitszeit eines Tages der Weihnachtswoche je

zur Halfte auf zwei an sich arbeitsfreie Sonnabende der Vor-
weihnachtszeit verlegt worden, und ist der Versicherte an
beiden "Vorarbeitstagen" arbeitsunféhig krank, so wdre es
offenbar unbillig, wenn ihm nicht fiir diese beiden Tage

je ein "halbes", zusammen also ein volles Krankengeld ge-
zahlt wiirde. Ist er dagegen nur an einem der beiden "Vor-
arbeitstage" krank, kann er auch nur'ein "halbes" Kranken-
geld beanspruchen. Entsprechend hat er, wenn die arhtstin-
dige Arbeitszeit mit Jje einer Stunde auf acht andere Tage
verlegt wird und er an sdmtlichen acht "Vorarbeitstagen"
krank ist, Anspruch auf ein volles Krankengeld, wenn er da-
gegen nur an einem der "Vorarbeitstage'" krank ist, Anspruch
auf ein Achtel des Krankengeldes; dabei kann es, wie ausge-
rihrt, keinen Unterschied machen, ob die Arbeitszeit auf

an sich arbeitsfreie Tage 6der aber auf die arbeitsfreie
Zeit von Arbeitstagen verlegt, d.h. an die normale Arbeits-
zeit "angehdngt" wird. Wird mithin in einem Betrieb mit |
FPinf-Yage-lVoche die Arbeitszeit eines Arbeitstages aus be-
sonderem AnlaB (zB. VWeihnachtswoche) auf die arbeitsfreie
Zeit mehrerer anderer Arbeitstage verlegt, so steht einem
arbeitsunfahigen Versicherten fiir jeden dieser Tage auller
einem Krankengeld fiir die normale Arbeitszeit ein "Teil-
krankengeld" im Verh&ltnis der verlegten Arbeitszeit zu.

Im vorliegenden Fall hat deshalb die Beklagte dem Kldger
fir jede Vorarbeitsstunde, die in die ersten sechs VWochen
der Arbeitsunfdhigkeit fiel, ein #Achtel des nach § 182
Abs. 4 RVO berechneten tidglichen Krankengeldes, fiir die
folgende Zeit, d.h. "vom Beginn der siebenten Woche der
Arbeitsunfahigkeit an", fiir jede Vorarbeitsstunde ein Achtecl
des nach § 182 Abs. 4a RVO berechneten ti#glichen Kranken-
geldes zu zahlen., Da dieses "Teilkrankengeld" neben dem
Krankengeld flir die normale Arbeitszeit zu gewdhren ist,
gilt fiir den Regellohn, nach dem sich das Teilkrankengeld
bemift, auch ein eigener Hdchstbetrag, der sich hier je
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Vorarbeitsstunde auf ein Achtel des damals mafgebenden
"vollen" Hochstbetrages von 42,-- bzw. 30,80 DIi belief
(§ 182 Abs. 5 vorletzter Satz, Abs. 7 RVO aF),

Un die Hohe des Krankengeldes zu berechnen, das dem Kla-
ger hiernach noch zustcht, hat der Senat die Sache an die
Vorinstanz zurilickverwiesen. Das SG wird zundchst kl&ren
missen, an wieviel Tagen der Monate November und Dezenber
1968 im Betriebe des Klégers vorgearbeitet worden ist
(nach der Klageschrift soll dies erst ab 4. Noverber 1968
geschehen sein), ferner welche Tage davon auf die ersten
sechs Wochen und welche in die spatere Zeit der Arbeitsun-
fahigkeit entfielen. Erst danach wird sich die Hohe des
insgesent nachzuzahlenden Krenkengeldes ermitteln lassen.
Das SG wird schlieBRlich Gelegenheit haben, dem Vorbringen
der Beklagten nachzugehen, der Klager habe sich wdhrend
der Zeitv vom 16, bis 19. Dezember 1968 im Krankenhaus be-

H

funden und deshalb nur Hausgeld beanspruchen konnen.

Die abschliefRende Kostenentscheidung, auch iiber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens, bleibt dem SG vorbehealten.
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