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Bundessozialgericht

Az.: 3 _BK 97/63

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

Verkindet am o o 0 60 50 6 e co oo eeeeencocososacooesocensoscasosoanoos
27 April 1966

Klager und Revisicnsklager,

RegSckretar
Schriftfihrer Prozelbevollmachtigbe: .o oeooovoscaoosoososnos

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung vom 27. April 1266 durch

Rundessozialrichter Dr. L edecrer

Bundesrichter Dr. Langkeit ;

R - Vorsitzender - g
Bundesrichter bDr. Krebs und -
Bundesrichterin Geyser, %
Bundessozialrichter L r ha r d t und g

10528

12)

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urtecil des
Landessozialgerichts Berlin vom 2%. Oktober 1963

wird zuriuckgewiesen.,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griunde

—— o —— —

Der Kliger bezog seit April 1956 Invalidenrente von der
LancCesversicherungsanstalt (LVA) Berlin. Dic Rente wurde
1957 nach Art. 2 § 32 des Arbeiterrentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (ArVNG) umgestellt. Seit Mai 1962 war

der Kldger als Wachter bel einem Bezirksamt in Berlin be-
schiaftigt und bei der beklagten Betricbskrankenkasse (BKK)
pflichtversichert. Er bezog wegen einer mit Arbeitsunfihig-
keit verbundenen Krenkheit Krankengeld vom 1%. September
bis 24. Oktober 1962.

pie BKK begrenzte die Gewahrung von Krankengeld auf 6 Wochen,
weil die umgestellte Invalidenrente alten Rechts gemal Art.

2 § 38 Abs. 2 ATVNG als Erwerbsunfihigkeitsrente (EU-Rente)
neucn Rechts gelte; daher sei § 18% Abs. 4 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) idF des Leistungsverbesserungsge-
sctzes vom 12. Juli 16861 anzuwenden. Nach dieser Vorschrift
bestceche Anspruch auf Krankengeld fur hochstens 6 Wochen,
wenn wahrend des Bezugs von EU-Rente Krankengeld gewdahrt
werde. Mit Bescheid vom 11. Oktober 1962 lehnte die BXK

aus diesem Grund eine Weitergewdahrung von Krankengeld 2D.

Dexr Klager ist der Meinung, er sei nicht erwerbsunfanig,
sondern berufsunfahig; dies bewiesen seine Beschaftigungs-
verhaltnisse und die Tatsache, dalB er beim Arbeitsamt nach
arztlicher Untersuchung als vermittlungsfahig gefuhrt werde.

Der Widerspruch des Kligers blieb erfolglos (Widerspruchs-
bescheid vom 20. Dezember 1962).

Mit der Klage beantragte der Kldger, die Bescheide vom
11. Oktober und 20. Dezember 1962 aufzuheben und die BKK
zur Gewahrung von Krankengeld uUber den 25. Oktober 1962
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hinaus zu verurteilen. Das Sozialgericht (SG) Berlin hat
mit Urteil vom 16. Mai 1863 die Klage abgewiescn und Beru-
fung zugclassen.

Mit der Berufung hielt der Kliger sein Begehren aufrecht.
Das Inndessozialgericht (LSG) Berlin hat die Berufung mit
Urteil vom 23%. Oktober 196% zurickgewiesen. Es hat zur
Begrindung cusgefiuhrt: Die umgestellte Rente gelte als
Rente wegen BU im Sinne des § 125% Abs. 2 RVO; es entspreche
Sinn und Zweck des § 18% Abs. 4 RVO, daB unter diese Vor-
schrift nicht nur Bezieher von EU-Rente neucn Rechts, son-
dern cuch Bezicher von fingierter EU-Rente fielen. Im
Gegensntz zu § 183% Abs. 3 RVO, der von der Zuvbilligung ciner
Rente wegen AU spreche, sei in § 18% Abs. 4 RVO "wdhrend
des Bezugs von EU-Rente"” gesagt. Dieser Wortlaut deute
darauf hin, dafll der Gesetzgeber hicr keinen Unterschied
zwischen cchten und fingierten EU-Renten mache. Auch aus
anderen Vorschriften ergebe sich, daB bel einem finglerten
Vorliegen von Tatbestandsmerkmalen die gleichen Rechtswirkun-
gen eintreten, wie bei deren faktischer Erfiillung (z.B.
§§ 1252, 1258 Abs. S, 1402 Abs. 4, 1420 RVO, BSG 18, 225).
Dic jetzige Rente des Klagers sei hoher als eine Berufsun-
fahigkeitsrente neuen Rechts. Wenn der Kldger Kr;nkengeld
als Berufsunfadhiger bezichen konnte, wirde er neben der
héheren Versichertenrente auch noch unbegrenzt Krankengeld
erhalten. Eine colche Besserstellung konne aus Wortlaut
und Sinn des Gesetzes nicht entnommen werden. Hinzu komme, |
dafl der Klager seine fingierte EU-Rente auch noch bechalten
konne, wenn er nur noch berufsunfshig im Sinne des neuven
Recehts ware; denn die fingierte EU-Rente kOnne nur entzogen
werden, wenn der Empfanger cuch nicht mehr berufsunfahig
sei. Revision ist zugelassen.

Mit der Revision beantragt der Klager, die Urteile des LSG
und des SG sowle die Bescheide vom 11. Oktober und 20. De-
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zember 1962 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,

déem Klager Krankengeld iUber den 24. Oktober 1962 hinaus

z11 gewshren. Der Kliager sieht § 183 RVO als verletzt an.

Er meint, es kiZme fir die Anwendung des § 183 Abs. 4

RVO in jedem Fall auf die Leistungsfidhigkeit des Rent-

ners an, so dafl geklart werden musse, ob es sich in VWahr-
heit um einen Berufsunfiahigkeits-(BU)-Rentner handele.

Der Gesectzgeber gehe beim EU-Rentner davon aus, dall dieser
seinen Lebensunterhalt nicht mehr erarbeiten konne. Deshalb
sei seince Rente hoher als die des BU-Rentners. Ein EU-Rent-
ner, der durch seine Tatigkecit beweise, dafBl bei ihm nur

die Voraussctzungen von BU vorliegen, sei nicht erwerbs-
unfahig. Als Vollbeschaftigter zahle der Klager die glei-
chen Beitrage wie ein Nichtrentner oder ein BU-Rentner.

Er miusse daher auch die vollen Leistungen erhalten.

Die beklagte BKK beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
Sie verweist auf die Begrindung des angefochtenen Urteils.

Die Revision ist nicht begriindet. Der Kldger hat keinen
Anspruch auf Krankengeld fiur einen langeren Zeitraum als
6 Wochen.

§ 183 Abs. 4 RVO stellt die Begrenzung des Krankengeld-
anspruchs darauf ab, daB EU-Rente bezogen wird. Es heilt
nicht, wer "erwerbsunfahig ist,"..... Es kommt deshalb
schon nach der Fassung der Vorschrift nicht darauf an,
ob der Kliger erwerbsunfshig im Sinne von § 1247 Abs. 2

RVC nF oder berufsunfizhig im Sinnec von § 1246 Abs. 2
RVO nF 1ist, sondern nur darsuf, welche Rente er bezieht.

Der wahrend der Geltung des alten Rechts eingetretene
Versicherungsfall der Invaliditidt nach § 1254 RVO aF

ist nicht identisch mit einem der Versicherungsfdlle der
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BU oder EU nach neuem Recht; denn die Versicherungsfalle
sind nach =ltem Recht und nach neuem Recht an verschie-
denc Voraussctzungen geknipft, wie die erwidhnten Gesebzes-
vorschriften zeigen (BSG 13, 259, 262). Der Gesctzgeber
mufite jedecch dic Versichertenrenten alten Rechts fur die
Bezugsdaucr wahrend der Geltung des neucen Rechts in das
neue System der Versichertenrenten eingliedern. Erxr hat
dazu fur die Invalidenrenten derjenigen Personeha die
2.2t. des Inkrafttrctens des ArVNG (1.1.1957) noch

nicht 65 Jahre alt waren und damit noch nicht die
Altersgrenze fur das Altersruhegeld erreicht hatten,

¢inen mittlercn Umstcllungsfaktor von 1,% v.H. - zwischen
1,5 v.H. bei EU-Renten und Altersruhegeld und 1,0 v.H. bel
BU-Renten ~ gewidhlt (§ 125% Abs. 1 und 2 RVO nF, Anl.3 zu
Art. 2 § 32 Abs. 1 ArVNG, BABL 1957, 221, 229 bis 231)

und bestimmt, dall die so umgestellten Renten als Renten
wegen EU im Sinnce des § 125% Abs. 2 RVO gelten (Art. 2

§ 38 Abs. 2 AXVNG). Diese vereinheitlichende Regelung
muite getroffen werden,um die Umstellung praktisch durch-
fuhren zu konnern. Bei Friufung in jedem Zinzelfall, ob bel
dem Empfinger von Invalidenrente BU oder EU im Sinne des
neuen Rechts vorlag, wire die Uberfihrung der Altreatner
in das ncue Recht in absehbarer Zeit nicht moglich gewesen
(vgl. BSG 8, 2%Z4, 237 bis 241; 16, 115, 120). Venn die
Krankenkasser im Rohmen des § 183 Abs. 4 RVO zu den schwie-
rigen rmittlungen genotigt wurden, ob der Empfanger

eincr ungestellten Rente erwerbsunfshig oder berufsunfahig
im Sinmc von § 1246 Abs. 2, § 1247 Abs. 2 RVO nI' ist, widre
damit dile durch dic globale Umstellung bLeabsichtigte Ver-
einfachung zum Tcil nachtriglich vereitelt. Uberdies wiren
dic Krankcnkasscen allein wohl kaum in der Lage, die Ein-
schifinkung der Erwerbsfzhigkeit im Sinne von § 1246 Abs. 2,
§ 1247 Abs. 2 RVO zu priifen; sie miiBten dazu auch die Ren-

tenversicherungstrager in Anspruch nehmen.
Aus Art. 2 § 38 Abs. 2 ArVNG ist nicht zu entnehmen, dal
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dic Kennzcichnung der umgestellten Altrenten als Renten
wegen EU keine Bedeutung fiir andere Vorschriften der RVO
habe und wegen des Hinweises auf § 1253 Abs. 2 RVO aur als
Berechnungsvorschrift zu verstehen sei. Bei einer solchen
Auffassung widre nicht verstdandlich, welchen Sinn Art. 2

§ 38 Abs. 2 ATVNG lberhaupt hidtte; dall die umgestellten
Renten anders berechnet sind als die Renten neuen Rechts,
ergibt schon Art. 2 §§ 32 £f ArVNG. Art. 2 § 38 Abs. 2
ArVNG besagt vielmehr, dafBl die umgestellten Renten als
Erwerbsunfahigkeitsrenten schlechthin gelten sollen und
daB die umgestellten Renten den nach § 1253 Abs. 2 RVO
berechneten neuen EU-Renten gleichstehen, obwohl sie nicht
nach dieser Vorschrift, sondern nach Art. 2 ArVNG berech-
net sind. '

Diese Auffassung, dal der Gesetzgeber die nach Art. 2

§§ 32, %8 Abs. 2 ArVNG als EU-Renten geltenden Altrenten
in jeder Bezichung neu errechneten EU-Renten gleichge-
stellt wissen wollte, wird auch durch folgende Erwagung
gestutzt.

Als das Leistungsverbesserungsgesetz vom 12. Juli 1961
nit der Einfligung von § 183 Abs. 4 RVO erlassen wurde,
bestand die Regeclung nach Art. 2 § 38 Abs. 2 ArVNG schon
iiber 4 Jahre. Es licgt nahe, dal der Gesetzgeber die
EU-Renten nach Art. 2 § 38 Abs. 2 ArVNG bei § 183 Abs. &
RVO ausdriicklich ausgenommen hatte oder eine besondere
Prifung der Erwerbsfahigkeit angeordnet hatte, wenn er
die als ZU-Renten geltenden umgestellten Renten in die
neue Vorschrift des § 18% Abs. 4 RVO nicht hiatte einbe-
ziehen wollen.

Aus diesen Grunden kann der Begriff "Bezug von EU-Renten"
in § 183 Abs. 4 RVO nicht anders ausgelegt werden, als dafl
auch die umgcstellten Renten nach Art. 2 § 38 Abs. 2 ArVNG

zu diesen LU-Renten gehoren. Es ist daher bei der Anwendung
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von § 18% Abs. 4 RVO nicht zu priifen, ob der jeweilige
Rentenbezieher erwerbsunfidhig im Sinne des § 1247 Abs. 2
RVO nF ist.

Dic Revisilon war somit unbegrindet und zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% 5GG.
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