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ITm Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,
gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBbevoilmﬁchtigte:..............................

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26. Marz 1980 fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 8. Sep-
tember 1978 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vor-
behalten.
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Grinde

I

Die Beteiligten streiten um den Ersatz der Kosten
eines Faltfahrstuhles fiir einen Behinderten.

Der Vater des 19%4 geborenen E K (K.) ist bei
der Beklagten gegen Krankheit versichert. Der geh-
unfdhige und schwachsinnige K. ist seit vielen Jahren
in der Pflegeanstalt H untergebracht. Die An-
stalt beantragte im September 1974, fir K. einen Fahr-
stuhl anzuschaffen, und berief sich dazu auf eine
drztliche Verordnung, wonach ein KrankenstraBlenwagen
wegen Gehunfahigkeit bei Athetosis duplex notwendig
sei. Die Beklagte lehnte den Antrag mit Schreiben vom
18. Oktober 1974 ab. Der Klager libernahm daraufhin,
und zwar im Mai 1975, die Anschaffung eines StraBen-
faltfahratuhles fiir K. zum Preis von 1.912,71 DM.

Die Ersatzforderung lehnte die Beklagte ab.

Der Klager hat am 26. August 1975 vor dem Sozial-
gericht (SG) Stuttgart Klage erhoben und von der Be-
klagten den Ersatz seiner Aufwendungen gefordert. Das
SG hat die Beklagte am 25. Mai 1976 verurteilt, dem
Kldger die Kosten des Faltfahrstuhles in Hohe des nach den
bis zum 1. Oktober 1974 geltenden Satzungsbestimmungen -
zu gewdhrenden Zuschusses fir Hilfsmittel zu zahlen, im
librigen hat es die Klage abgewiesen. Das SG hat die
Auffassung vertreten, dall die Beklagte nach den Be-
stimmungen ihrer Satzung Ersatz bis zum Hochstbetrag
von 1.500,-- DM als Mehrleistung zu erbingen habe.

Gegen das Urteil haben sich beide Beteéiligte mit der
Berufung gewandt. Die Beklagte hat sich weiterhin fir
nicht leistungspflichtig gehalten, der Kldger hat die

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

ANDROID APP ON Available on the
P’ Google'play [38 D App Store

www.prinz.law

a8 OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[I)I() JOP 12 ], YONY :SIOMUTH

3Znypos,


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

Auffassung vertreten, daB sein Ersatzanspruch in
vollem Umfang begrindet sei. Das Landessozialgericht
(LSG) hat den Anspruch des Kladgers bejaht, weil K. ein
unterhaltsberechtigtes Kind des Versicherten gewesen
sei und die Beklagte fiir dieses im Wege der Familien-
hilfe im gleichen Umfang wie fiir den Versicherten selbst
habe eintreten miissen. Die Verpflichtung entfalle nicht
deshalb, weil K. im Herbst 1974 bereits 40 Jahre alt
gewesen sei, K. sei vielmehr wegen seiner Behinderung
auBerstande gewesen, sich selbst zu unterhalten,

und demzufolge habe er die Voraussetzungen des § 205
Abs 3 Satz 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
erfiillt. Die Leistungspflicht der Beklagten richte sich
nach dem seit dem 1. Oktober 1974 geltenden Recht, weil
der Fahrstuhl erst 1975 angeschafft worden sei. Danach
komme nicht die Zahlung eines Zuschusses, sondern nur
eine Sachleistungsverpflichtung der Beklagten in Be-
tracht. Der Fahrstuhl sei schlieflich auch als Hilfs-
mittel im Sinne des § 182b Satz 1 RVO anzusehen, weil
er dazu diene, die Gehunfdhigkeit des K. wenigstens

zum Teil auszugleichen. Die Notwendigkeit, K. mit

einem solchen Hilfsmittel auszustatten, folge aus
dessen mehrfacher Behinderung. Nur mit Hilfe des
Fahrstuhles sei es moglich, K. wenigstens in be-
scheidenem Umnfange die Teilnahme an einfachsten Ar-~
beiten und an Gruppengesprédchen zu ermoglichen.

Gegen das Urteil richtet sich die zugelassne Revision
der Beklagten. Sie stellt nicht in Abrede, dafl ein
Krankenfahrstuhl als Hilfsmittel anzusehen sein kdnnte,
meint aber, dafl sie infolge der besonderen Umstédnde

des vorliegenden Falles nicht leistungspflichtig sei.
Die Anschaffung des Faltfahrstuhles fiihre infolge der
Behinderung des K. nicht zu einem unmittelbaren prak-
tischen Nutzen, und deshalb stehe das Wirtschaftlich-
keitsgebot des § 182 Abs 2 RVO der Forderung des
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Kldgers entgegen. Die Beklagte riigt weiter, das LSG
sei im angefochtenen Urteil davon ausgegangen, K. sei
ein unterhaltsberechtigtes Kind des Versicherten. Das
LSG habe fiir diese Annahme jedoch weder im Verlaufe
des Verfahrens Ermittlungen angestellt noch in den
Griinden des Urteils dazu irgendwelche tatsdchlichen
Feststellungen getroffen. Von der Voraussetzung der
Unterhaltsberechtigung des K. hidnge aber, selbst nach
Auffassung des LSG, die Begriindung des Ersatzanspruches
ab. SchlieBlich habe das LSG eine Vorschrift seiner
Entscheidung zugrunde gelegt, die zur fraglichen Zeit
noch gar nicht gegolten habe. Es sei von § 205 Abs 3
Satz 4 RVO in der Fassung ausgegangen, die diese Vor-
schrift erst seit dem 1. Juli 1975 Dbesitze, der
streitige Anspruch sei jedoch friiher entstanden. Im
fraglichen Zeitpunkt sei der Familienhilfeanspruch von
der Satzung der Beklagten abhingig gewesen.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Sozialgerichts Stuttgart
- S 10 KR 1770/75 - vom 25. Mai 1976
und des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg - L 4 KR 1101/76 - vom

8. September 1978 aufzuheben und die

Klage des L. W -
-H auf Anerkennung der
Leistungspflicht der A ' 0 -
B 1ls unbegriindet
abzuweisen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit an das Landessozial-
gericht zurickzuverweisen, da die fiir die
Realisierung eines Ersatzanspruchs nach

§ 1531 RVO maBgebliche Voraussetzung
-Anspruch auf Familienhilfe nach § 205
Abs 1 RVO - nicht festgestellt wurde.
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Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er stiitzt sich auf das angefochtene Urteil. Der
Faltfahrstuhl sei ein Hilfsmittel im Sinne des

§ 182b RVO, weil er geeignet sei, eine kdrperliche
Behinderung auszugleichen. Auch die Tatsache, daB er
von einer Hilfsperson geschoben werden miisse, bringe
die Eigenschaft als Hilfsmittel nicht zum Wegfall.
Der Fahrstuhl sei schliefBlich notwendig, weil der
ohnehin enge Freiheitsraum des Behinderten dadurch
wenigstens in einem geringen MaBe erweitert werde.
Fir K. bestehe ein Anspruch auf Familienhilfe, denn
er sei seinem Vater gegeniliber unterhaltsberechtigt
gewesen. Diesem hdatte ab 1. Januar 1975 ein Anspruch
auf Kindergeld fiir K. zugestanden, und das Kindergeld
sel auch an das Kreissozialamt B ausgezahlt
worden, das im Auftrag des Klagers die Heimunter-
bringungskosten fiir K. trage.

II

Die Revision ist im Sinne einer Zuruckverweisung des
Rechtsstreits an das LSG begriindet. Der Senat vermag
nicht in der Sache selbst zu entscheiden, weil es an
tatsdchlichen Feststellungen fehlt, die das Revisions-
gericht nicht selbst zu treffen vermag.

Gegenstand des Rechtsstreits ist ein Ersatzanspruch

des Kligers gegen die Beklagte. Unterstiitzt ein Tréger
der Sozialhilfe nach gesetzlicher Pflicht einen Hilfs-
bediirftigen filir eine Zeit, fiir die er einen Anspruch
nach der RVO hat, so kann er von der Krankenkasse Ersatz
beanspruchen. Das gleiche gilt, wenn Angehdrige des Be-
rechtigten unterstiitzt werden fiir Anspriiche, die dem
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Berechtigten mit Riicksicht auf diesen Angehdrigen zu-
stehen (§ 1531 RVO). Der Ersatzanspruch erstreckt sich
auf die dem Hilfsbediirftigen gewdhrten Leistungen, soweit
sie den Leistungen der Krankenkasse entsprechen (§§ 1532,
1533 Nr 3 RVO). Der nach diesen Vorschriften entstehende
Ersatzanspruch ist ein selbstdndiger Anspruch des
Sozialhilfetrdgers, wenn er auch darauf beruht, dafl dem
Hilfsbediirftigen ein Leistungsanspruch nach der RVO zuge-
standen haben muB. Der Ersatzanspruch des Klagers ent-
steht (vgl § 40 Abs 1 des Sozialgesetzbuches, Allgemeiner
Teil -SGB I -) dadurch, daB der Kldger die Kosten fiir die
Anschaffung des Falttfahrstuhles aufgewendet, dh an den
Herstellerbetrieb angewiesen hat (vgl BSG, Urteil vom

22. Marz 1974 - 3 RK 47/72 - BKK 1974, 146, 147; Ur-

teil vom 29. September 1976 - 3 RK 76/74 - BKK 1977,

160, 161). Der Zeitpunkt der Anspruchsentstehung ist maB-
gebend dafiir, welche Rechtsvorschrift auf diesen Anspruch
Anwendung zu finden hat. Da der Kldger den streitigen
Betrag von 1.912,71 DM im Mai 1975 aufgebracht hat, kommt
es darauf an, ob die Beklagte nach den zu diesem Zeit-
punkt geltenden Rechtsnormen verpflichtet gewesen war,

K. im Wege der Familienhilfe mit einem Faltfahrstuhl aus-
zustatten.

Der Umfang der Leistungspflicht der Beklagten bestimmt
sich mithin nach § 182b RVO. Das LSG hat zutreffend

seine Entscheidung auf diese Vorschrift gestiitzt. Danach
besteht ein Anspruch auf Ausstattung mit Hilfsmitteln,

die erforderlich sind, um einer drohenden Behinderung
vorzubeugen, den Erfolg der Heilbehandlung zu sichern
oder eine korperliche Behinderung auszugleichen, Ein Falt-
fahrstuhl ist geeignet, bei einem Gehunfdhigen diese
korperliche Behinderung wenigstens zum Teil auszugleichen.
Dem steht nicht entgegen, daB der Fahrstuhl zwar nicht das
Gehen selbst ermdoglicht, denn zur Erfiillung der Hilfsmittel-
eigenschaft genligt es, wenn der als Hilfsmittel dienende
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Gegenstand geeignet ist, die natiirlichen Funktionen des
ausgefallenen Korperorgans zu ersetzen oder zu erganzen
(vgl BSGE 37, 138, 139; 39, 275; 42, 229, 231;
Krauskopf/Schroeder-Printzen, Soziale Krankenversicherung,
2. Auflage, Stand Dezember 1979, § 182 Anm 3.2.5; Gesamt-
kommentar/Heinze, § 182b Anm 4). Ist bei einem Ver-
sicherten durch eine Bewegungseinschrankung oder einen
volligen Bewegungsausfall der Beine eine Gehunfdhigkeit
eingetreten, so ist unter den Begriff des Funktions-
ausfalls nicht nur - abstrakt - die Bewegungsmdglichkeit
der unteren Extremitaten zu verstehen, sondern die
naturliche Funktion der Beine besteht darin, dem Menschen
die Fortbewegung zu ermdglichen. DaB der Krankenfahrstuhl
diese Funktion wenigstens teilweise ersetzt, steht auBer
Zweifel; er erfillt demgemdB die Voraussetzungen, die der
Senat in stédndiger Rechtsprechung an ein Hilfsmittel ge-

stellt hat. Das Bundessozialgericht (BSG) hat auch in mehreren

Entscheidungen die Hilfsmitteleigenschaft eines Fahrstuhls
im Falle der Gehbehinderung ausdriicklich bestdtigt (vgl
BSG, Urteil vom 18. Mai 1978 - 3 RK 10/76 -~ KVRS 2240/26;
Urteil vom 24. August 1978 - 5 RKn 19/77 - SozR 2200

Nr 9 zu § 182b RVO; Urteil vom 2. August 1979 - 11 RK 7/78
Ob der Fahrstuhl durch eigene Kraft des Behinderten zu
bewegen ist oder durch eine Hilfsperson oder mittels eines
mechanischen Antriebes, ist fiir die Frage der Hilfsmittel-
eigenschaft unerheblich. Dazu sind vielmehr die Grundsdtze
des § 182 Abs 2 RVO heranzuziehen. In diesem Zusammenhang
kann es nicht zweifelhaft sein, daB fiir einen Behinderten,
der weder in der Lage ist, den Fahrstuhl selbst zu bewegen
noch dazu imstande ist, eine Mechanik zu bedienen, als
geeignetes Hilfsmittel lediglich ein Fahrstuhl in Betracht
kommen kann, der durch andere Personen bewegt wird.

Das Vorbringen der Beklagten zur Frage einer Verletzung

des Wirtschaftlichkeitsgebotes ist bereits vom LSG im an-
gefochtenen Urteil zutreffend behandelt worden. Auch wenn
es K. infolge seines Schwachsinns nur in einem bescheidenen
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Unfang moglich ist, am Gemeiuschaftsleben der Pflegeanstalt
teilzunehmen, und der Krankenfahrstuhl, wie das LSG fest~
stellt, nur dazu dient, K. bei Gruppenspaziergingen mit-
zufahren und an eine Arbeitsstelle fir die Verrichtung
einfachster Arbeiten zu bringen, so sind fiir K. diese
geringfligigen Einsatzgelegenheiten des Fahrstuhls doch im
wesentlichen die einzige Moglichkeit, liberhaupt am
Gemeinschaftsleben und an Arbeit teilzunehmen. Sollte die
geringe Einsatzfihigkeit des Hilfsmittels &als Begriindung
daflir dienen, die Notwendigkeit des Gerdtes zu verneinen,
so hiefle das, den Behinderten mit zunehmendem Umfange
ihrer Behinderung die Hilfsmittel der gesetzlichen Kranken-
versicherung zu versagen und die doppelt Behinderten

- wie K. - in aller Regel davon auszuschlieBen. Ist ein
Hilfsmittel geeignet, eine Behinderung auszugleichen, so
kann die damit zu bejahende Erforderlichkeit des Hilfs-
mittels nicht wiederum deshalb verneint werden, weil es
keinen EinfluBl auf eine weitere zusdtzlich bestehende
Behinderung hat. Das LSG ist somit zu Recht davon ausge-
gangen, dafBl der Faltfahrstuhl als Hilfsmittel fiir K.
anzusehen ist.

Aus den dargelegten Erwdgungen folgt jedoch noch nicht

die Begriindung des Ersatzancspruchs des Kldgers. Denn
selbst wenn bei K. alle Umstdnde vorliegen, die die
Ausstattung mit einem Faltfahrstuhl erforderlich machen,
ist die Beklagte zur Ersatzleistung fir das vom Kléger
beschaffte Hilfsmittel nur dann verpflichtet, wenn sie

im Wege der Familienhilfe filir K. hétte eintreten miissen.
Das LSG hat den Familienhilfeanspruch deshalb als

gegeben angesehen, weil filr Kinder, die wegen korperlicher,
geistiger oder seelischer Behinderung auBerstande sind,
sich selbst zu unterhalten, der Anspruch ohne Alters-
grenze bestehe. Diese Regelung des § 205 Abs 3 Satz 4 RVO
ist indes, wie die Beklagte zu Recht rigt, im vorliegenden
Fall nicht anwendbar. Der Satz ist der Vorschrift erst
durch das Gesetz iliber die Krankenversicherung der Studenten
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(KVSG) vom 24. Juni 1975 (BGBl I, 1536) mit Wirkung vom
1. Oktober 1975 zugleich mit den ihm vorangehenden beiden
Sdtzen angefiigt worden (vgl § 1 Nr 11 KVSG). Allerdings
hatte zuvor bereits das Gesetz iber die Sozialversicherung
Behinderter vom 7. Mai 1975 (BGB1 I, 1061) eine Regelung
fur behinderte Kinder gebracht, die mit Wirkung zum

1. Juli 1975 in Kraft getreten war. Da jedoch der Ersatz-
anspruch des Klidgers, wie bereits dargelegt, im Mai 1975
entstanden ist, kann fiir ihn nur die zu jenem Zeitpunkt
geltende gesetzliche Regelung zur Anwendung kommen. Nach
§ 205 Abs 3 Satz 2 RVO in der bis zum 30. Juni 1975
geltenden Fassung konnte aber die Krankenkasse durch
Satzungsrecht bestimmen, daB fiir Kinder iiber einer be-
stimmten Altersgrenze ein Anspruch nicht bestehe. Es
bedarf mithin im vorliegenden Rechtsstreit einer

Priifung der Satzungsbestimmungen der Beklagten, die

der Revision entzogen sind, weil ihr Geltungsbereich

sich nicht liber den Bezirk des Berufungsgerichts

hinaus erstreckt (vgl § 162 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
Sofern diesen Bestimmungen - iibereinstimmend mit der
Regelung des § 205 RVO - eine Unterhaltsberechtigung

des K. und eine Unterhaltsverpflichtung seines Vaters

als Voraussetzung fiir die Gewdhrung von Familienhilfe
fordern sollte, bedarf es noch tatsdachlicher Fest-
stellungen, um diese Rechtsfolge entscheiden zu konnen.
Zu Recht riigt die Beklagte das Fehlen derartiger Fest-
stellungen im angefochtenen Urteil. Da das Revisions-
gericht sie nicht selbst treffen kann, war der Rechts-
streit an das LSG zuriickzuverweisen. Sollte die Frage

der Unterhaltsverpflichtung allein von der Zahlung von
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Kindergeld an den Vater des K. abhingen, wird das LSG
dabei die vom Senat in der Entscheidung vom 29. Ja-
nuar 1980 - 3 RK 101/78 - entwickelten Grundsatze zu
beachten haben.
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