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Bundessozialgericht
4203 5 BK 96/67

Verkiindet am
20. Mdrz 1969
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2o. Marz 1969 durch

Senatsprésident Dr. Langkedit
-Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Kr e b s und
Bundesrichter _ Schroeder-Printzen, |
Bundessozialrichter Dr. Ho hn und

Bundessozialrichter Henningervr
fur Recht erkannt:
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Die Hevision der beigeladenen Allgemeinen Ortskrankenkasse
Frankfurt (Main) gegen das Urteil des Hessischen Landes-
sozialgerichts vom 25. April 1967 wird zurickgewiesen.

Die beigeladene Allgemeine Ortskrankenkasse hat den
Klagern die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsver-
fahrens zu erstatten.

Die Beteiligten streiten dariber, ob die von dem Rechts-~
vorWénger der jetzigen Klager, dem am 15. Scptember 1967
verstorbenen Paul W ;:;\wg), vorgenommene Abtretung des

Anspruchs auf Kinderzulage der beantragten Berufsunfahig-
keitsrente an den Beigeladenen E;::r::x::(u ), sein unehe-
liches Kind, wirksam ist oder ob dieser ins pruch nach

§ 18% ibs. 5 der Reichsversicherungsordnung (RVU) auf die
beigeladene .illgemeine O.tskrenkenkasse Frankfurt a.li,
(A0K) Ubergegangen ist.

W. ist der uneheliche Vater des am 22. Nuvember 1¢50 ge-
borenen Beigeladenen E. Er ist dem Kinde gegenuber unter-
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haltspflichtig aufgrund des Urteils des Aimtsgerichts
Vilsbiburg vom lo. September 1954 und zshlte regelmalig

bis zum 11. Oktober 1961 Unterhalt. Am 22. Miarz 1962 erging
gegen ihn ein Pfandungs- und Uberweisnngsbeschlufl, aufgrund
dessen seine Forderung auf Rentennachzahlung gegen die be-
klagte Landesversicherungsanstalt (LV4i) wegen eines Unter-
haltsriickstandes in Hohe von 1.866,80 DM gepfiandet und dem
Beigeladenen E. zur Einziehung iberwiesen wurde, im

29. Marz 1962 erklérte sich W. mit der Uberweisung des

kLnﬂeIAuschusses an das Krelsgugendamb Vilsbiburg als Amts-
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vormund des Beigeladenen L. einverstanden.

4D 11. Qktober 1961 bis zum 4. Marz 1962 gewéhrté die AQK

W. Krankengeld und machte mit Schriftsﬁtzen vom 22. Dezember
1961 und 130 Scptember 1963 eihen Ersatzanspruch gegeniber

der Beklaglten von 1nvvebumt 457,95 DM geltend. Das Sozialemt
der Stadt Foankfurt aoMb gewdhrte W. flir die Zeit vem 1. Marz
1262 bis zum %0. Juni 196% Sozielhilfe fur den Lebensunterhalt
‘und meldete mit den S:hriftsdtzen vom 19. Marz 1962 und vom

8. Mdrz 1963 seine Ersatzanspriiche in Héhe von 164,80 IM an.

Die veklagte LVA gewdhrte V. mit Bescheid vom 5, April 1962
Rente wegen Berufsunfahigkeit vom 11. Cktober 1961 bis Ende
April 196% und behielt den Rentenzshlbetrag bis zur Lbwick-
lung der geltend gemachten Zrsatzanspriche ein. Unter dem

4, Juli 1963 erliell die Beklagte zwei weitere Bescheide,

Mit dem ersten Bescheld gewdhrte sie Rente wegen Berufsunfihig-
keit uUber den %o0. april 1963 hinaus fir die Dauver der Bcrufuun—
fahigkeit. Mit dem zweiten Bescheid, dem sogecnannten Erganzungs-
bescheid, nahm sie eine Neuberechnung der rente vor, nach der
W. bis zum 31. Dezember 1962 eine Stammrente von 50,90 IM und
ein Kinderzuschull von 44,40 DM und ab 1. Januar 126% eine
Stammrente von 54,20 DM und éin Kinderzuschull von 47,40 DI
monatlich zustanden. Mit einem weiteren am 29. QOklLober 1963
zur Post autgelieferten Bescheid wickelte die Beklagte die
geltend gemechten Ersatzanspriche ab und iuberwies der AQK einen
Teilbetrag wn 457,90 DM, dem Sozialaemt Frankfurt a.M. einen
Teilbetrag von 164,80 DM und W. den Betrag von 24,80 IM, so daB
der gesamte hﬂchzahlungsbetrag von 647 50 IM aufgeteilt war.

Mit seiner Klage wandte sich W. gegen diese Aufteilung der
Kentennachzahlung, weil die beigeladene AOK ihm das Krenkengeld
chne Kinderzuschlag gewdhrt und das beigeladere Sozialamt Sozial-
hilfe ohne Kinderzuschull geleistet habe. Auch habe er am 29. Mirz
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1962 seinen Anspruch auf Kinderzuschull zugunsten seines
unehelichen Kindes abgetreten. Diese Abtretung sel vor-
rangig, so daB zur Tilgung der Ersatzanspriiche der ACK
und des Sozialamtes nur die Stammrente zur Verfligung
stehe.

Das Sozialgericht (SG) hat nach Beiladung der ACK Frankfurt,
der Stadt Frankfurt (Sozialamt) und des minderjdhrigen E.,
die Beklagte verurteilt, den in der Zeit vom 11. Oktober
1961 bis %0. april 1962 auf Kinderzuschull entfallenden
monatlichen Rententeilbetrag von 44,40 DM an das Kreis-
jugendamt Vilsbiburg als den amtsvormund des Beigeladenen

E. zu zshlen. Es hat die Berufung zugelassen.

Gegen dieses Urteil haben die beigeladene AQK und die
Stadt Frankfurt a.M. (Sozialamt) Berufung eingelegt. Das

UN[UILIESS[I2}1() I9P 912 ], YONY SIDMUTE]

Landessozialgericht (LSG) hat diese zuriickgewiesen. Zur

Begrindung hat es ausgefiihrt: Der Klager sei zur ﬁlage—

erhebung aktiv legitimiert, auch wenn er seinen ..nspruch
auf Kinderzuschufl abgetreten habe. Er habe hier als

Geschaftsfihrer ohne Auftrag gehandelt und auch Leistung
nicht an sich, sondern an den Amtsvormund begehrt.
Die LVA Hessen seil die richtige Beklagte, well sie ent-
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gegen den gesetzlichen Vorschriften die Rentennachzehlung
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an Dritte aufgeteilt und damit gegeniiber dem Anspruchsbe-
rechtigten nicht mit befreiender Wirkung geleistet habe.

Grundsatzlich stehe zwar der Kinderzuschull dem Rentner

zu, es sei denn, daB ein .usnahmefall des § 1262 Abs. 8
RVO vorliege. Damit sei aber noch nicht geségt, daf3 auch
die Gesamtrente von den Ersatzanspriichen nach § 183 4bs.5
und § 1536 RVO exfc8t werde. Denn das Gesetz lasse er-
kennen, dall der KincerzuschuBl ein eigenes rechtl;ches
Schicksal haben kdnne. Er sei eine zweckgebundene:zLeistung,
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und zwar sei er flr den Unterhalt des Kindes bestimmt.
Dies sei aus § 119 a RVO zu entnehmen. Die dem Kinder-
zuschufl zugedachte Funktion, ndmlich die Verwendung fur
das Kind, wirde vereitelt, wenn die nach § 183 Abs. 5,

§ 15%6 RVC Ersavzberechtigten ihre formale Rechtsstellung
auunauztwn, den KinderzuschuB in aAnspruch zu nehnen und

50 den Unterhalt des Kindes gefidhrden wirden.

Beide Bechorden hétten auch mit Recht den Fomilien- bazw.

den Kinderzuschull zu ihren Leistungen abgelehnt, weil W.
sein minderjahriges Kind nicht iberwiegend unterhalten habe.
Den Lresatzberechtigten wirde aber ein vom Gecebtz nicht ge-
wollter Vermogensvorteil zuflieRen, wenn sie cuf den Kinder-
zuschull zurltckgreifen konnten, ohne selbst entsprechende
—eistungen erbracht zu heben.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die beipgeladene AOK hat gegen des Urteil RrRevision eingelegt.
Sle rigt Verletzung des § 183 ibs. 5 RVO: Der Kinderzuschul

www.prinz.law

bildeveinen festen Bestandteil der Rente und teile s8ls solcher

das “chioksal derselben. Dies gelte auch fiur den Forderungs-

Uber gang nach § 18% ibs. 5 RVO. Der susnchmefall des § 119

2RVO0 liege nicht vor. Da aber der Rentenanspruch des Versicher-

ten im Zeltpunklt seiner sntstehung mit einem Lrsatzanspruch

~der Kasse belastet gewesen sel, so wurden die Rechte der Kassen

nicht durch eine nachfolgende vertragliche Forderungsabtretung

berthrt. Es sel auch nicit richtig, dall -wie das LSG annehme-

die Krankenkasse keinen inspruch auf den KinderzuschuB habe,

well sie selbst keinen Kinderzuschlag zum Krankengeld gezahlt

habe. Denn § 183 ibs. 5 RVO biete keinen inhaltspunkt daflir,

daB sich der Forderungsiibergang filir einzelne Krankengeld- bz,
Rentenbestandteile getrennt und in Jjeweiliger .abhangigkeit von

dem Zweck der Zuwendung vollziehe.
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Die beigeladene AQK beantragt,

das Urteil des Hessischen LSG vom 25. April 1967 und

das Urteil des SG Frankfurt vom 1. Mdrz 1866 insoweit

aufzuheben und die Klage insoweit abzuweisen, als die,

beklagte LVA verurteilt wurde, den Xinderzuschuf3, der
‘mit_monatlich 44,40 DM in dem an die beigeladene

AQK Frankfurt uUberwiesenen Betrage von 457,%0 DI ent-

halten ist, an das Kreisjugendamt Vilsbiburg zu zehlen.

Die beigeladene LVA und die beigeladene Stadt Frankfurt o.l.
(Sovzialant) stellten den glichen intrag.

Der Beigeladene E. beantragt,

die gevision zurickzuweisen.

Die Rechtsnachfolger des Verstorbenen, die jetzigen Klager,
sind im Verfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) nicht
vertreten,

IT
Die Revision ist nicht begrindet.

D.e Kldger sind als Rechtsnachfolger des W. flir den mit
der Klage geltend gemachten . nspruch aktiv legitimiert.
Hierbeil kann offenbleiben, ob W. mit seiner Erkldrung vom
29. Merz 1962, wie das LSG angenommen hat, den anspruch
auf den XKinderzuschull an den Beigeladenen . abgetreten
oder nicht nur seine nach § 1262 4ibs. 8 RVO zulédssigeZu-
stimmung zur asushiéndigung des Kinderzuschusses an das
Kreisjugendamt als den Dritten, der den Unterhalt des
Kindes Uberwiegend bestreitet, erteilt hatte. In diesem
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Fall ware W. -und nach seinem Tode seine Rechtsnachfolger-
Inhaber des Anspruchs auf den KinderzuschuBl geblieben. Selbst
wenn . aber den streitigen Anspruch an seinen unehelichen
Sohn abgetreten hitte, widren die Klager zur Prozelgeschafts-
fihrung befugt. Dem Umstand, daBl sie ein fremdes Recht ver-
folgen, haben sie dadurch ausreichend Rechnung getragen, dal}
gie Zehlung nicht an sich, sondern an den Beigeladenen E.
begehren., Flr die Geltendmachung des fremden Rechts mit dieser
laBgabe waren sie durch ein eigenes rechvliches Interesse
legitimiert: Durch die Begleichung der abgetretenen Forderung
wilrden sie von ihrer Schuld gegenuber dem Beigeladenen L.
befreitv werden (vgl. BGHZ 4, 153, 164; Baumbach-Lauterbach,
ZivilprozcBordnung, 29. .ufl. inn. 4 C vor § 50).

Im Irgebnis zubtreffend hat das LSG den Anspruch der beigeladenen
40K auf den streitigen Kinderzuschul fir unbegrindet angesehen.

Hach ¢ 183 4ibs. 5 V0 wird das Krankengeld um den Betrag der

fur den gleichen Zeltraum gewdhrten Rente gekilrzt, wenn dem
Versicherten wahrend des Bezuges von Krankengeld Rente wegen
Berulsunfahigkeit ..... von einem Trager der Rentenversicherung
zugebilligli wird; insoweit geht bei rickwirkender Gewdhrung der
Rente der rentenanspruch auf die Kasse Uber. Die Voraussetzungen
des Ubergangs nach § 183% Abs. 5 RVO sind aber hier nicht erfiillt.
Denn der Ubergang der Rente auf die Krankenkasse findet nur
statt, wenn wdhrend des Bezugs von Krankengeld rente zugebilligt

wird. Dabeil ist fur die Rentenzubilligung maBgebend der Zeiltpunkt,

von dem an die Rente rickwirkend gewdhrt wird (vgl. BSG 20, 135).
Im vorliegenden Fall hut die Rente am 11, Oktober 1961 begonnen,
das Krcunkengeld ebenfalls am 11. Oktober 1961, MaBgebend sind die
Feststellungen des LSG, well die Revisionsklédgerin imerhalb der
Revisionsbegrindungsirist insowelt keine Angriffe erhoben hat

(§ 16% des Sozialgerichtsgesetzes ~8GG-). Der Beginn beider
Leistungen fallt also suf denselben Tag. Der Begriff "wihrend
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des Bezuges von Krankengeld" setzt aber voraus, dall das
Krenkengeld schon an dem Tage ldauft, von dem an die Rente -
zugebilligt worden ist; dies hat der Senat béreits in
seinem Urteil vom 3%o0. Mai 1967 -3 RK 29,/67- zuzdbzlich zu
der 1in erster Linie gegebenen Begrﬁndung ausgefihrt: § 183
aibs. 5 RVO konnte nicht angewendet werden, wenn beide
Leistungen an demselben Tage begédnnen. Hach dem Sprachge-
brauch bedeute "wihrend des Bezuges'", dafll das Krenkengeld
schon bezogen werde, wenn die Rente zugebilligt worden seil;
diese durfe also frihestens am Tag nach Beginn des Kranken-

peldes gezahlt werden.

Dieses Ergebnis entspricht auch dem Sinn dieser Vorschrift.
Wie der Scnat in seinem Urteil vom 18. Dezember 1963

-B3G 20, 135- dargelegt hat, beruht die Regelung des

§ 18% abs., 5 RVO auf der BErwagung, daB das Krankengeld,

das vor der Rente begonnen hat, im allgemeinen nach einem
sntgelt berechnet worden ist, das ohne geminderte Erwerbs-
fahigkeit erzielt worden ist. In diesem Falle stellt das
Krankengeld allein schon vollen Lohnersatz dar, und die
Zubilligung einer weiteren Leistung mit Lohnersatzfunktion

(der Rente wegen Berufsunfdhigkeit) ist nicht gerechtfertig:

Beginnt cber die Rente schon vor dem Krankengeld, so ist
der Versicherte bei Beginn des Krankengeldes schon beruls-
unfahig, er bezieht deshalb im allgemeinen ein geringeres
Entgelt und bei Eintritt der usrbeitsunfahigkeit such ein
niedrigeres Krankengeld. In solchen Fallen unterbleibt eine
Kurzung des Krankengeldes, und bel ruckwirkender Rentenbe-
willigung findet kein Ubergang des Rentenanspruchs auf die
Krankenkasse statt. Die Berufsunfahgkeitsrente wire ja

auch neben dem -geringen- .rbeitscinkommen gezahlt worden.
im vorliegenden Falle, in dem beide Leistungen an demselben
Tage beginnen, 1ldBt sich im Gegensatz zu den beiden anderen

Moglichkeiten nichts aus der Reihenfolge der Leistungen fir
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oder gegen eine Anrechnung bzw. fir oder gegen einen Ubergang
auf die Krankenkasse herleiten. Bei einem solchen Grenzfall
mul} die Irwagung den Ausschlag geben, daB es sich bei § 183
4Abs. 5 RVO um eine susnahmevorschrift zum Nachteil des Ver-
sicherten handelt, die in Zweifelsfdllen nicht zu seinem Nach-
teil angewandt werden dari. Er beh#lt deshalb den .inspruch auf
beide Lelstungen, fur die Jja auch entsprechende Beitrége ent-

richtet worden sind.

Die Revision mul daher zurlckgewliesen werden.

Dic Xustenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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