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Bundessozialgericht

- 3 RK 95/76 -
- Im Namen des Volkes
Verkiindet
am 21. Marz 1978 .
Schifers Urteil

Regierungshauptsekretar
als Urkundsheamter
der Geschaftsstelle in dem Rechtsstreit

Allgemeine Ortskrankenkasse Bramsche,
Bramsche, MarktstraBe 5,

Kldgerin und Revisionsklagerin,

ProzeBRbevollméchtigte: Abteilungsdirektoren Schliiter und
Schmitz beim Bundesverband der Orts-
krankenkassen,

Bonn-Bad Godesberg, Karl-Finkelnburg-
StraBe 50,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin %1, Ruhrstralle 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 21. Marz 1978 durch den Vorsitzenden Richter
Schroeder-Printzen, die Richter

Dr. Schmitt und Dr. He i n z e sowie die ehren-
amtlichen Richter V o gt und Dr. Endr o s

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 14. Mai 1976 aufgehoben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Osnabriick vom 28. Januar 1975 zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griuinde

Die Beteiligten streiten dariiber, in welcher Hohe der
Rentenaunspruch des Ge _ B (G.B.) auf die Kldgerin
ibergegangen ist.

Der frithere Beigeladene G.B., der am 21. September 1975
verstorben ist, war Pflichtmitglied der klagenden
Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK). Wegeun Arbeitsunfdhig-
keit zahlte ihm die Kligerin seit 1972 Krankengeld. Die
Krankengeldzahlung endete am 29. Oktober 1973. Die be-
klagte Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte gewdhrte
dem G.B. durch Bescheid vom 26. Oktober 1973 eine Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit, die sich ab Rentenbeginn -~ dem
1. April 1973 -~ auf monatlich 945,70 IM belief und die
sich ab 1. Juli 1973 nach den Vorschriften des 16. Renten-
anpassungsgesetzes -16. RAG- vom 8. Juni 1973 (BGBL I 525)
auf monatlich 1.053,10 DM erhohte.

Die Klagerin forderte daraufhin von der Beklagten, ihr fir
das in der Zeit vom 1. April bis zum 20. Juni 1973 gezahlte
Krankengeld von 4.133,22 DM die Rentennachzahlung filir diese
Zeit in HGhe von 2.837,10 DM und fiir das vom 1. Juli bis
zum 29. Oktober 1973 gezahlte Krankengeld von 5.495,82 M
die Rentennachzahlung fir diese Zeit in Hohe von 4.144,40 DM
zu zahlen. Die Béklagte erkannte den Anspruch der Kldgerin
flir die Zeit vom 1. April bis zum 30. Juni 1973 in vollem
Umnfang, fiir die Zeit vom 1. Juli bis 29. Oktober 1973 je-
doch nur in HShe von 3.721,80 DM an. Sie vertrat die Auf-
fassung, daBl der Rentenanspruch des G.B. nur in der H6he
auf die Kldgerin libergegangen sei, die er vor Inkrafttreten
des 16. RAG gehabt habe. Der Erhdhungsbetrag fiir die Zeit
vom 1. Juli bis zum 29. Oktober 1973 von insgesamt 422,60 DM
werde von dem Forderungsiibergang nach § 183 Abs 3 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) nicht erfaBt. Er stehe vielmehr
dem G.B. zu.
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Mit der Klage vor dem Sozialgericht (SG) Osnabriick hat die
Klagerin von der Beklagten gefordert, ihr auch den Erhohungs-
betrag zu zahlen. Das SG hat der Klage stattgegeben

(Urteil vom 28. Januar 1975): Die Vorschrift des Art 3 § 1 des
16. RAG, wonach Erhchungsbetrage der Rente bei der Ermittlung
anderen Einkommens nicht zu beriicksichtigen seien, komme fir
das Krankengeld nicht in Betracht. Anderenfalls werde der
Rentner ungerechtfertigt doppelt beglinstigt.

Auf die Berufung der Beklagten hin hat das Landessozialgericht
(LSG) Niedersachsen das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abgewiesen (Urteil vom 14. Mai 1976): Da das Krankengeld eine
Sozialleistung sei, durch die die Rentengewdhrung zum Wegfall
gebracht werde und die Rente als Einkommen anzusprechen sei,
erfille der vorliegende Sachverhalt die Voraussetzungen des
Art 3 § 1 des 16. RAG. Der Rentenerhthungsbetrag stehe mithin
der Klagerin nicht zu, er sei vielmehr an G.B. auszuzahlen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die zugelassene Revision der
Klagerin. Sie vertritt die Auffassung, daB das Krankengeld von
anderem Einkommen unabhidngig sei. Der Einkommensbegriff in

Art 3 § 1 des 16. RAG erfasse jedenfalls nicht die Rente.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des LSG Niedersachsen vom 14. Mai 1976
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG Osnabriick vom 28. Januar 1975
zuriuckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil filir zutreffend. Das 16. RAG
beabsichtige, dem Rentner die Erhchungsbetrage voll zugute
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kommen zu lassen und sie nicht auf andere Sozialleistungen
in Anrechnung zu bringen. Aus diesem Grund seien dem G.B.
und nicht der Kldgerin die Erhohungsbetriage auszuzahlen.

II

Die Revision der Klagerin ist erfolgreich. Das SG hat zu-
treffend entschieden, daB die Erhchungsbetrage nach dem
16. RAG der Klagerin auszuzahlen sind.

Der Anspruch der AOK folgt aus § 183 Abs % RVO. Nach die-
ser Vorschrift endet der Anspruch auf Krankengeld mit dem
Tage, von dem an Rente wegen Erwerbsunfghigkeit oder
Altersruhegeld von einem Trager der Rentenversicherung zuge-
billigt wird (Satz 1). Da dem G.B. mit dem Bescheid der
Beklagten eine Rente wegen Erwerbsunfzhigkeit mit Wirkung

ab 1. April 1973 gewahrt worden ist, endet mit diesem Termin
der Anspruch des G.B. gegen die Klagerin auf Krankengeld
(vgl BSGE 19, 28, 29). Weiterhin bestimmt § 183 Abs 3 Satz 2
RVO, daB der Anspruch auf Rente bis zur Hohe des Kranken-
geldes auf die Krankenkasse libergeht. Da die Klagerin dem
G.B. bis zum 29. Oktober 1973 das Krankengeld ausgezahlt
hatte, geht sein Rentenanspruch gegen die Beklagte fur diese
Zeit auf die Kldgerin iiber. Der Ubergang des Rentenanspruchs
wird der Hohe nach nicht begrenzt, weil das Krankengeld, wie
zwischen den Beteiligten unstreitig ist, weit hcher war als
die Rente.

Der kraft Gesetzes eintretende Forderuungsiibergang erfallt
auch die Erhdhungsbetrdge nach dem 16. RAG. Art 3 § 1
dieses Gesetzes greift hier entgegen der Ansicht der Be-
klagten nicht ein. Nach dieser Vorschrift bleiben die auf
die Zeit vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 1973 entfallenden
Erhchungsbetridge "bei der Ermittlung anderen Einkommens"
unberilicksichtigt, wenn bei Sozialleistungen aufgrund eines
Gesetzes oder anderer Vorschriften die GewZhrung oder die
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Héhe der Leistungen "von anderem Einkommen abhingig ist".

Diese Regelung kann filir den vorliegenden Fall iiberhaupt keine
Anwendung finden, weil sie eine Bestimmung dariiber trifft, ob
und wie sich die Erhdhung (der Rente) auf eine - andere -
Sozialleistung auswirkt. Zwar hegt der Senat keinen Zweifel
daran, daB das Krankengeld als eine Sozialleistung anzu-
sprechen ist (vgl § 11 und § 21 Abs 1 Nr 3 SGB I iVm der
Uberschrift zum Zweiten Abschnitt, Zweiter Teil: Einzelne
Sozialleistungen und zustdndige Leistungstrdger); aber auf das
dem G.B. vom 1. Juli bis zum 29. Oktober 1973 ausgezahlte
Krankengeld hat sich die Rentenerhdhung durch das 16. RAG weder
faktisch noch rechtlich ausgewirkt. Eine faktische Auswirkung
konnte schon deshalbd nicht eintreten, weil zu Jener Zeit der
Rentenbescheid noch nicht zugestellt war und die Rente deshalb
auch noch nicht gezahlt wurde. Eine rechtliche Auswirkung
konnte ebenfalls nicht eintreten, weil das Entstehen des Renten-
anspruchs zugleich das Erloschen des Krankengeldanspruchs be-
wirkte. Flir die Zeit nach dem 1. April 1973 bestand iiberhaupt
kein Krankengeldanspruch des G.B. mehr. DemgemdB konnte auch

ab 1. Juli 1973 auf ihn kein anderes Einkommen mehr angerechnet
werden. Die Rentenerhdhung (ab 1. Juli 1973) hatte mithin
keinerlei EinfluBl auf den Krankengeldanspruch. Fir die Zeit ab
Rentenbeginn (1. April 1973) bestand vielmehr nach § 183 Abs 3
Satz 1 RVO ausschlieBlich noch ein Rentenanspruch, und zwar in
der Hohe, wie ihn die Beklagte festgestellt hat, und dieser
ging nach § 183 Abs 3 Satz 2 RVO auf die Kligerin iiber.

Zu Recht hat bereits das SG darauf hingewiesen, daB die von

der Beklagten vertretene Auffassung auch zu einem sinnwidrigen
Ergebnis fithrte. Sinn und Zweck des Art 3 § 1 des 16. RAG

liegt darin, dem Rentner den Erhdhungsbetrag zugute kommen

zu lassen. In zahlreichen Fdllen beziehen Rentner aufler ihrer
Rente noch andere Sozialleistungen, die ihrerseits auf die
Vermogens- oder Einkommensverh#Zltnisse des Rentners abstellen.
Erhohungen des (sonstigen) Einkommens sind bei solchen Sozial-
leistungen in aller Regel zu berlicksichtigen und haben demgemidlB
den Effekt, die HShe der Leistung zu vermindern. Art 2 § 1

JLaw — Gesetze und Urteile nmonwmor Available on the [
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

I yony :SIoMury

D J[19

7523 OYIN ‘I esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;Llll[LLlLLH‘,\\“?H 1 191

JZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

des 16. RAG bezweckt, bei derartigen Sozialleistungen die
Rentenerhdhungen durch das 16. RAG auBerhalb der Anrechnung
zu belassen und damit den Erfolg herbeizufithren, daB der
Erhohungsbetrag dem Rentner tatsidchlich verbleibt. Durch
die Vorschrift des § 183 Abs 3 Satz 3 RVO wird jedoch
zumindest der gleiche, wenn nicht ein noch dariber hinaus-
gehender Erfolg herbeigefihrt. Das zeigt der dem vor-
liegenden Rechtsstreit zugrunde liegende Sachverhalt mit
aller Deutlichkeit. Dem G.B. stand vor der Rentener-
hoéhung, dh fiir die Zeit vom 1. April bis zum 30. Juni 1973,
ein Rentenbetrag von 2.8%7,10 IM zu. Die Kldgerin zahlte
ihm Jjedoch 4.1%3,22 DM Krankengeld. Nach der Rentenerhohung,
dh fiir die Zeit vom 1. Juli bis zum 29. Oktober 1973, stand
ihm als Rente (einschlieBlich der Erhdhung von 422,60 IM)
ein Betrag von insgesamt 4.144,40 IM zu. Als tatsachliche
Zahlung erhielt er aber von der Kldgerin fiir diese Zeit den
Betrag von 5.495,82 DM, also weit mehr, als sein erhdhter
Rentenanspruch ausgemacht hdtte. Diesen von der Kldgerin
gezahlten Betrag brauchte G.B. auch aufgrund des § 183 Abs 3
Satz 3 RVO nicht zurlickzuzahlen. Er verblieb ihm vielmehr
zur effektiven Verfiigung. Bei dieser Sachlage ist kein Grund
dafiir zu erkennen, warum G.B. der Erhdhungsbetrag nochmals
zukommen sollte, obwohl ihm bereits Zahlungen zugeflossen
waren, die im Umfang weit iliber die erhchte Rente hinausgingen.
Die Klagerin hat durch ihre Krankengeldzahlungen ihm eine
welt glnstigere wirtschaftliche Position verschafft als er
gehabt hatte, wenn der Rentenbescheid bereits vor ErlaB

des 16. RAG ergangen und sich bei ihm die Rentenerhdhung
tatsdchlich ausgewirkt hatte. Diese Rechtslage gleicht

§ 183 Abs 3 Satz 2 RVO zutreffend dadurch aus, daf er den
vollen Rentenanspruch auf die Klagerin libergehen 1afBt.

Da der mit der Klage geltend gemachte Anspruch der Kldgerin
in vollem Umfang begriindet ist und das SG in seinem Urteil
dieser Rechtslage zutreffend Rechnung getragen hat, war

auf die Revision der Klagerin hin das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 4 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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