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Bundessozialgericht
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In Namen d e s Volkkes
Urte1i1l
in_dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklegter,
RegHauptsekretir
als Urk. Beanter g €8 ¢n
d. Geech. Stelle

Beklagte und Revisionsklagerin,

-Prozeflbevollmachtiglber: coccococoocsvoonosooccocooooes

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 26. Mai 1970 durch

Senatsprasident Dr. Tangkeilt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer und
Bundesrichter Schroeder -Printzen,
Bundessozialrichter Dr. S ¢c hu p p und
Bundessozialrichter 2 o1 1 e nk op f

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 25. Sep-
tember 1969 wird als unbegriindet zuriickgewicsen.

Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Klgger ist versicherungspflichtiges Mitglied der beklag-
ten Allgemeinen Ortskrankenkasse. Er beantragte bei dieser
die Gewahrung des Familiensterbegeldes fir seinen am 2o0.Janu-
ar 1967 geborenen und am 27. Januar 1967 verstorbencn Sohn
Carsten. Die Beklagte lehnte diesen Anbtrag mit der Begrin-
dung ab, seine Ehefrau habe als versicherungspflichtiges Mit-
glied der Deutschen Angestellten-Krankenkasse anlédflich des
genannten Sterbefalles bereits ein Sterbegeld in Hohe von
S40,-- DM erhalten.

Widerspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Das Leandessozial-
gericht (LEG) hat auf die Berufung des Kliagers unter Auf-
hebung der vorinstanzlichen Entscheidungen die Beklagte

zur Zshlung von 600,-- DM verurteilt: Die Voraussetzungen
des § 205 b der Reichsversicherungsordnung (RVO) seien in
der Person des Klagers erfullt. Ein Verbot des Doppeclbezuges
von Sterbegeld aus dem Krankenversicherungsverh#ltnis beider
Elternteile lasse sich weder aus dem Wortlaut noch sus dem-
Sinn des § 205 b RVO folgern, es kdnne auch nicht aus einer
entsprechenden Anwendung des § 205 a Abs. 8 RVO hergeleitet
werden; denn § 205 b RVO gewdhre das Sterbegeld ohne hiick-
sicht auf eine etwaige Unbterhaltsverpflichtung des Versicner-
ten. Dieser Vorschrift fehle der Subsidiaritdtscherskbter

der §8§ 205, 205 a RVO. AuBerdem rechtfertige der Umstand,
dal} bel der Beratung des Gesetzes lber die Krankenversiche-
rung der Rentner den Doppelbezug von Familiensterbegeld
ausdricklich ausschlieBende Vorschldge unterbreitet worden
selen, die trotz der Meinung der Antragsteller, dall die heu-
tige Gesetzesfassung den Doppelbezug einschlieBe, unbericl-
sichtigt geblieben seien, die Annahme, daB die unterschied-

liche Regelung bewult getroffen sei. llaBgebend hierilr konn-
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te die Uberlegung des Gesetzgebers gewesen sein, daB das
Familiensterbegeld auf die Halfte des satzungsmdBigen Mit-
gliedersterbégéldss beschrankt sei und somit die tatsidchlich
entstehenden Aufwendungen regelmdfBig nur zur Hialfte decken

wirde.

Die Beklagte hat die zugelassene Revision eingelegt. Sie
tragt vor: Zweck der Familienhilfe sei es, nur diejenigen
Familienangehorigen in den Schutz der gesetzlichen Kranken-
versicherung einzubeziehen, die nicht schon wegen der glei-
chen Erkrankung einen gesetzlichen Anspruch hatten. Das er-
zebe sich aus dem Prinzip des Verbots von Doppelleistungen.

Die Bellagte hat beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 25. Oktober 1969 gufzuheben.

Der Klager ist nicht vertreten.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-).

IT
Die Revision ist nicht begrindet.

Nach § 205 b RVO erhilt der Versicherte beim Tode des Ehe-
gatten oder eines leberd geborenen Kindes Sterbegeld in Hohe
des halben satzungsmaBigen Mitgliedersterbegeldes, mindestens
jedoch 50,- DM. Es ist um den Betrag des Sterbegeldes zu kir-
zen, auf das der Verstorbene selbst gesetzlich versichert war.
Diese Vorschrift enth8lt keine Einschrinkung wie § 205 Abs. 4
oder wie 205 a Abs. 8 RVO (in der bis zum Finanzanderungsge-
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setz 1967 vom 21. Dezember 1967 -BGBl. I 1259 - geltenden
Fassung) bzw. § 205 a Abs. 1 Satz 2 RVO idF des Artikels 1
§ 1 Nr. 7 des Finanzanderungsgesetzes 1967, wonach Ismilien-
krankenpflege und Wochenhilfe bzw. Mutterschaftshilfe nur
eimmal gewdahrt werden. Wie der Senat in dem zur Versifent-
lichung vorgesehenen Urteil wvom 17. April 1970 - 3 RK ©6/69
ausgefuhrt hat, kOnne nicht angenommen werden, daBl dann,
wenn bel zwel Leistungsarten der Familienhilfe, die in un-
mittelbarem Zusammenhang mit dem Familiensterbegeld behan-
delt sind, das Zusammentreffen mehrerer Leistungen in dem
Sinne geregelt ist, dafl nur ein Anspruch besteht, eine der-
artige Beschrankung bei der dritten Leistungsart, nimlich
dem Familiensterbegeld, versehentlich unterblieben seci.

Die SchluBfolgerung erscheint schon deshalb nicht gerecht-
fertigt, weill diese Frage anlaBlich der Beratung uUber die
Neufassung des § 205 b RVO durch Art. 1 Nr. 11 des Gesetzes
Uber die Krankenversicherung der Rentner vom 12. Juni 1956
(BGBL I 500) behandelt worden ist. Bereits das Reichsver—
sicherungsant hatte in seiner Grundsatzentscheidung 3695
vom 21. November 1929 (AN 1930, 166) die mehrfache Gewdhiung
von Familiensterbegeld als zuladssig vorausgesetzt und ledig-
lich eine Satzungsbestimmung flir das damals noch als Mehr-
leistung gewdhrte Familiensterbegeld dehin fir moglich
angesehen, daB das Familiensterbegeld bei mehrfach begriin-
deten Anspruchen nur eimmal zu gewahren sei. Auch der Bun-
desminister fur Arbeit hat mit Bescheid vom 13. Februar
19%0 (BABl. 19%0, 83%) zu der im Wortlaut mit dem Jetzigen
Gesetzestext im wesentlichen Ubereinstimmenden Fassung des
§ 205 b RVO aF ebenfalls die Auffassung vertreten, daB ein
Ansvruch auf Familiensterbegeld mehrfach gegeben sei, nach-
dem das Familiensterbegeld in der britischen Besatzungs-—
zone durch Nr. 5 der Sozialversicherungsanordnung Ni. %0
vom 5. Dezember 1947 (Arbeitsblatt flir die britische Zone
1047, 425) zu einer Regelleistung umgewandelt worden war.

[
~
JLaw — Gesetze und Urteile S Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) P Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

1ZMydsad HYIN “JJ L8 §§ YOrU JULQUL)B(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() IO DL, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

Offenbar im Hinblick auf diese Vorgeschichte ist bei der

schon genannten Beratung zur Neufassung des § 205 b RVO

die Meinung vertreten worden, der Ausschlufl des Mehrfachbe-
zuges von Familiensterbegeld bedlirfe der ausdricklichen Rege-
lung. Entsprechende Antrage sind jedoch nicht in das Gesetz
aufgenommen worden (siehe dazu Peters, Handbuch der Kranken-
versicherung, § 205 b RVO Amm. 2, S. 17/63%0), vielmehr ist

in § 205 b Satz 2 RVO nur das Zusammentreffen eines Anspruchs
auf Familiensterbegeld mit dem des Mitgliedersterbegeldes ge-
regelt (Anrechnung des Mitgliedersterbegeldes auf das Femilien-
sterbegeld). § 205 b RVO enthidlt damit eine abschlieBende
Regelung fur das Zucammentreffen von Ansprichen sus einen
Sterhefall. Eine einengende Auslegung im Sinne einer weiteren
Leizturgsbecchrankung ist mithin nicht zuldssig (cbenso Brack-
wann, handbuch der Sozialversicherung, Stand August 1969

Band II S. 424 a).

Da das Familiensterbegeld auf die Halfte des satzungsmaBigen
Mitgliedersterbegeldes beschrankt ist - das selbst erfahrungs-
gemal haufig nicht fur die Kosten einer Bestattung ausreicht -,
ist es regelmiBig auch ausgeschlossen, daB die Zahlung des
Familiensterbegeldes an beide Eltern des verstorbenen Kindes
zu einer unberechtigten Bereicherung fuhrt. Selbst wenn das
aber ausnahmsweise der Fall ist, darf nicht unbericksichtigt
bleiben, daR der Gesetzgeber belm Mitgliedersterbegeld davon
ausgegangen ist - worauf das LSG zutreffend hingewiesen hat -,
daB nach Bestreitung der Bestattungskosten ein UberschuBl ver-
bleiben kann (vgl. die Regelung der Bezugsberechtigung in

§ 203 RVO).

Wenn dort ein “uruckbleiben der Aufwendungen hinter den pau-
schal festgesetzten Leistungen in Kauf genommen worden ist,
kann die MOglichkeit eines Uberschusses bei zweimaliger Ge-
wihrung des nur halb so hohen Familiensterbegeldes an den
Ehegatten nicht rechteschiadlich sein.
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Dem steht auch nicht die Entscheidung des Senats vom 28.1larz
1956 (BSG 3, 1%) entgegen: Sie betrifft einen andercn Fall,
namlich das Zusammentreffen zweler Anspriche eines Versi-
cherten auf Mitgliedersterbegeld.

Diese Rechtslage &dndert sich auch nicht dadurch, dafR die
Ehegatten des verstorbenen Kindes beil verschiedenen Kran-

kenkassen pflichtversichert sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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