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BUNDESSOZIALGERICHT

Zugestellt am

Im Namen des Volkes 29. Oktober 1970

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: 3 RK 94/69

Prozefbevolimachtigter: ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angesteiite,
Berlin 31, Ruhrstrale 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung

am 28. August 1970 durch Senatsprasident Dr. Langkeit -Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Kreb's und Bundesrichter Spielmeyer,
Bundessozialrichter Henninger undBundessozialrichter Reimer

fur Recht erkannt;

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 24. September 1969 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurlckverwiesen.
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2.

Grinde:

Die Kiagerin, die in den USA lebt und dort privat gegen Krankheit versichert ist, fordert
von der beklagten Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, von der sie seit April 1966
eine Witwenrente bezieht, Zuschisse zu ihren Krankenversicherungsbeitragen (§ 381
Abs 4 der Reichsversicherungsordnung - RVO -). Einen entsprechenden Antrag der Kl&-
gerin vom Oktober 1968 lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab, die Krankenversiche-
rung der Klagerin. sei keine Voll-, sondern nur eine Teil- oder Zusatzversicherung
(Bescheid vom 27. November 1968).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage, ohne den von der Beklagten angefiihrten Ableh-
nungsgrund zu prifen, schon deswegen abgewiesen, weil das Territorialprinzip der deut-
schen Sozialversicherung einer Zahlung von Beitragszuschissen in das Ausland entge-
genstehe, wenn, wie im Verhaltnis zu den USA, die Zahlung nicht vertraglich vorgesehen
sei (Urteil vom 17. Marz 1969). Das Landessozialgericht (LSG) ist dem im Ergebnis
gefolgt: Den Rentenversicherungsgesetzen liege der Gedanke zugrunde, dal} Leistungen
regelmanig nur im deutschen Rechtsanwendungsgebiet, an Berechtigte mit stéandigem
Aufenthalt aufierhalb dieses Gebiets daher nicht zu erbringen seien. Ausnahmen enthiel-
ten flr die Angestelltenversicherung (AV) die Vorschriften der §§ 94 ff des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) uber die Zahlung von Leistungen bei Auslandsaufenthait;
Beitragszuschulsse, die zu den Regelleistungen der AV gehorten (§ 12 Nr 5 AVG), seien
darin aber nicht genannt. Entgegen der Auffassung der Beklagten und des Verbandes der
Rentenversichefungstréger seien Beitragszuschisse auch nicht so eng mit der Rente
verknipft, daf} sich ihre Zahlung nach den fir jene geltenden Vorschriften richten musse.
Mangels anderweitiger zwischenstaatlicher Regelungen, fur deren Vereinbarung hier im
dbrigen ein besonderes Bedirfnis bestehe, kdnnten sie mithin nicht in das Ausland
gezahlt werden (Urteil vom 24, September 1969).

Die Klagerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt und eine Verletzung der
§§ 12 Nr 5 AVG und 381 Abs 4 Satz 2 RVO gerugt: Keine dieser Vorschriften beschranke
ausdricklich die Zahlung von Beitragszuschissen auf Berechtigte im Inland. Eine solche
Beschrankung ergebe sich auch nicht aus dem Territorialprinzip, das heute ohnehin nur
noch als "Ballast' anzusehen sei, weil es den internationalen Bestrebungen nach Ver-
einheitlichung, insbesondere auf dem Gebiet der Sozialversicherung, hindernd im Wege
stehe. Im abrigen sei der BeitragszuschuB, &hnlich wie der Kinderzuschuf3, fest mit der
Rente verbunden und teile daher deren Schicksal. Da die Vorinstanzen die - hiernach

allein erhebliche - Frage der Voll- oder Teilversicherung bisher nicht geklart hatten, musse
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der Rechtsstreit an das LSG zuriickverwiesen werden. Demgeman beantragt die Klage-

rin,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG zuriickzuverwei-

sen.

Die Beklagte hat sich diesem Antrag angeschlossen; auch ihrer Ansicht nach héngt die
Entscheidung des Rechtsstreits allein davon ab, ob fur die Klagerin eine - auch fur Aus-
landsrentner zu fordernde - Vollversicherung besteht, die ambulante und stationdre arztli-

che Behandiung sowie die Erstattung von Arzneikosten umfafit.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mindliche Verhandiung zugestimmt.

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen schlief3t
weder das Territorialprinzip der deutschen Sozialversicherung noch die Regelung in
§§ 94 ff AVG Uber die Zahlung von Rentenversicherungsleistungen bei Auslandsaufent-

halt eine Uberweisung von Beitragszuschussen in die USA aus.

Nach § 381 Abs 4 RVO erhalten Rentner, die nicht kraft Gesetzes gegen Krankheit versi-
chert sind, auf Antrag von dem zustandigen Rentenversicherungstréger einen Zuschuf} zu
ihrem Krankenversicherungsbeitrag, "wenn sie nachweisen, dall sie als freiwillige Mitglie-
der in der gesetzlichen Krankenversicherung versichert sind. Den gleichen Anspruch
haben Empfanger von Renten ..., die bei einem privaten Versicherungsunternehmen
gegen Krankheit versichert sind". Zweck dieser - durch das Gesetz tber die Krankenver-
sicherung der Rentner (KVdR) vom 12. Juni 1965 eingefiigten - Vorschrift war urspriing-
lich, denjenigen Rentnern, die das genannte Gesetz nicht in die Versicherungspflicht ein-
bezogen hatte, durch Zahlung eines Beitragszuschusses den Abschlul oder die Auf-
rechterhaltung einer freiwilligen Krankenversicherung - bei einem Tréger der gesetzlichen
Krankenversicherung oder einem privaten Versicherungsunternehmen - zu erméglichen
(BSG 27, 129, 130). Die Ausdehnung der Versicherungspflicht auf grundsatzlich alle
Rentner durch das Finanzanderungsgesetz (FinAndG) vom 21. Dezember 1967 hat zwar
den Kreis der durch § 381 Abs 4 RVO begunstigten Personen verkleinert, Zweck und
Funktion der Vorschrift in dem ihr verbliebenen Anwendungsbereich jedoch unberihrt
gelassen. So erhalten Rentner, die trotz eines inldndischen Wohnsitzes ausnahmsweise
nicht der Pflichtversicherung unterliegen, weil sie entweder freiwillig "nach anderen

gesetzlichen Vorschriften" versichert sind (§ 165 Abs 6 RVO) oder weil sie sich als privat-
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versicherte Rentner von der Versicherungspflicht haben befreien lassen (§ 173a RVO),
auf Antrag Beitragszuschusse nach § 381 Abs 4 RVO, um ihnen die Tragung der Bei-
tragslasten zu erleichtern. Diese Verglnstigung solchen Rentnern vorzuenthalten, die
wegen ihres gewohnlichen Aufenthalts im Ausland von der deutschen Versicherungs-
pflicht nicht erfalt werden (vgl Art 3 § 5 Abs 2 FinAndG 1967) und deshalb von vornherein
von einer fur sie beitragsfreien Pflichtversicherung als Rentner ausgeschlossen sind,
‘besteht kein hinreichender Grund. Der Wortlaut des § 381 Abs 4 RVO zwingt nicht dazu.
Auch die Entstehungsgeschichte der Vorschrift spricht eher dagegen (vg! die vom gelten-
"den Recht nicht Gbernommene Bestimmung des § 20 Abs 1 der Verordnung Uber die
Krankenversicherung der Rentner vom 4. November 1941, nach der diese Verordnung
nicht fir Rentner galt, deren Rente in das Ausland gezahlt wurde). Schlielllich ware es mit
der Zielsetzung des § 381 Abs 4 RVO, allen nicht pflichtversicherten Rentnern aus Grin-
den der Gleichbehandlung einen ausreichenden Krankenversicherungsschutz zu ermégli-
chen, unvereinbar, wenn der Beitragszuschu3 nur den im Inland wohnenden und hier
freiwillig versicherten Rentnern zugute k&me, den im Ausland lebenden dagegen trotz

Bestehens einer privaten Krankenversicherung versagt bliebe.

Dafl das Territorialprinzip, das die Auslbung staatlichen Versicherungszwangs grund-
satzlich auf das eigene Staatsgebiet beschrankt (in diesem Sinne ist es auch in BSG 7,
257, 263; 17, 173, 177;'SozR Nr8 zu §73 G131 und Nr 39 zu § 182 RVO verstanden
worden), der Zahlung von Versicherungsleistungen in das Ausland nicht entgegensteht,
hat der Senat schon entschieden (BSG 27, 129, 132): Ein Zwang irgendwelcher Art, der
die Ausubung staatlicher Gewalt kennzeichnet, ist mit der Zahlung von Leistungen nicht
verbunden, zumal wenn sie, wie Beitragszuschisse nach § 381 Abs 4 RVO, nur auf
Antrag gewahrt werden. Da diese Zuschusse den Beglnstigten nur die Moglichkeit geben
sollen, im Ausland einen angemessenen Krankenversicherungsschutz zu erwerben, wird
mit ihnen die innerstaatliche Rechtsordnung nicht auf auslandisches Gebiet ausgedehnt
(BSG aal S 132).

Die deutsche Sozialversicherung kennt auch keinen allgemeinen, dh fiir alle Versiche-
rungszweige gleichermalien gultigen und gelegentlich aus dem Territorialprinzip abgelei-
teten Grundsatz des Inhalts, dafl Leistungen nur an Berechtigte im Inland zu erbringen
seien, bei Auslandsaufenthalt also ruhten. So sind in der Unfaliversicherung, wie ein
GegenschluR aus § 625 RVO ergibt, Leistungen an Deutsche im Ausland uneinge-
schrankt zugelassen (vgl Lauterbach, Gesetzli;:he Unfallversicherung, 3. Aufl, § 625
Anm 2). Auch in der gesetzlichen Krankenversicherung stelit die deutsche Staatsgrenze
keine generelle Leistungsschranke dar (vgl SozR Nr 39 zu § 182 RVO zur Zahlung von
Krankengeld fur die Zeit eines Auslandsaufenthalts, ferner Bayerisches LSG, Breithaupt
1969, 821, und BSG 28, 45).
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Ob fiir den Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung etwas anderes gilt, wie das LSG
im Anschlufd an BSG 24, 227 angenommen hat, 1403t der Senat offen. Die Vorschriften der
§§ 94 ff AVG, auf die das LSG insoweit verwiesen hat, regeln jedenfalls nicht die Zahlung
von Beitragszuschussen nach § 381 Abs 4 RVO, so dal} der genannte Grundsatz, falls er

besteht, sich nicht auf sie bezieht.

Die Uberschrift vor §§ 94 ff AVG ("Zahlung von Leistungen bei Aufenthalt aulerhalb des
Geltungsbereichs dieses Gesetzes") scheint zwar dafir zu sprechen, dafl die nachfol-
genden Vorschriften fur samtliche "Leistungen” der AV an Berechtigte im Ausland gelten,
mithin auch fur Beitrdge zur KVdR und die ihnen gleichzustellenden Beitragszuschiisse
nach § 381 Abs 4 RVO, die beide zu den Regelleistungen der AV gehotren (§ 12 Nr §
AVG und BSG 27, 129, 133). Abgesehen davon, dal der Wortlaut jener Uberschrift nicht
Uberbewertet werden darf (BSG 24, 227, 228), ist jedoch zu beachten, dai die §§ 94 ff
AVG - mit Ausnahme des erst spater geschaffenen § 102a - ausdrucklich nur die Zahlung
von Renten betreffen. Auch die Materialien zum Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neu-
regelungsgesetz vom 25. Februar 1960 (BGBI I, 93), das die §§ 94 ff in das AVG einge-
fugt hat. erwahnen in der Begrindung zu diesen Bestimm'ungen nur Renten: Die Vor-
schriften Uber deren Gewahrung bei Auslandsaufenthalt seien bisher in der RVO und im
FAG verstreut gewesen und in systematischer Hinsicht erheblich voneinander abgewi-
chen; sie wirden nunmehr mit dem Ziel einer systematischen Vereinheitlichung in der
RVO zusammengefaft (Bundestags-Drucksache 111/1109, Begruﬁdung zu Art2 Nr4,
S 46). Erst nachdem das BSG in einem Urteil vom 24. Februar 1965 die zunachst auf
Renten beschrankte Regelung der §§ 1315 ff RVO = §§ 94 ff AVG auf Beitragserstattun-
gen erstreckt und entschieden hatte, daly deren Zahlung in das Ausland ohne eine ent-
sprechende Ermachtigung unzuldssig sei (BSG 22, 263), hat der Gesetzgeber, um dieses
fur unerwlinscht gehaltene Ergebnis zu vermeiden, im Rentenversicherungs-Anderungs-
gesetz (RVAndG) vom 9. Juni 1965 (BGBI |, 476) die Zahlung von Beitragserstattungen in
das Ausland ausdrucklich zugelassen (§ 1323a RVO und § 102a AVG idF von Art1 § 1
Nr 37 und § 2 Nr 34 RVAndG, vgl dazu Bundestags-Drucksache 1V/2572, Begriindung zu
Art1§1 Nr19, S27; vgl ferner Kommentar zur RVO, Viertes und Fiinftes Buch, heraus-
gegeben vom Verband Deutscher Rentenversicherungstrége_r - Verbandskommentar -,
6. Aufl, § 1323a RVO, Anm 1). Aus dieser "gezielt" fur Beitragserstattungen erlassenen
und wohl nur als Reaktion auf das genannte Urteil des BSG zu verstehenden Vorschrift
kann somit nichts fir andere Leistungen, jedenfalls nichts fir die Zahlung von Beitragszu-

schissen nach § 381 Abs 4 RVO, entnommen werden.

Im ubrigen nehmen die Beitrage der Rentenversicherungstrager zur gesetzlichen KVdR

und die Beitragszuschusse zu einer freiwilligen Krankenversicherung in mehrfacher Hin-
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sicht eine Sonderstellung unter den Regelleistungen der Rentenversicherung ein. So sind
Empfanger der Pflichtbeitrage - anders als die Empfanger von Renten und sonstigen Ver-
sicherungsleistungen der Rentenversicherung - nicht die Rentner selbst, sondern die
Krankenversicherungstrager, bei denen die Rentner versichert sind. Da diese Trager
ihren Sitz stets im Inland haben, stelit sich insoweit das Problem einer Zahlung in das
Ausland nicht, selbst wenn der im Inland versicherte Rentner sich (voribergehend) im
Ausland aufhalt und dort von seiner inlandischen Krankenkasse unmittelbar oder Uber
eine aushelfende ausldndische Kasse Leistungen erhait (vgl BSG 27, 129, 132). Es
kommt hinzu, dal die KVdR-Beitrage zwar in dem Katalog. der Regelleistungen, der den
Leistungsvorschriften der Rentenversicherung vorangestelit ist, "deklaratorisch" miter-
wahnt sind (vg! Verbandskommentar aa0O, § 1235 RVO, Anm 2), ihre materielle Regelung
jedoch in den zum Krankenversicherungsrecht gehtrenden §§ 380 ff RVO gefunden
haben. Letzteres gilt auch fiir die -in jenem Leistungskatalog nicht einmal erwahnten -
Beitragszuschisse zu einer freiwilligen Krankenversicherung der Rentner, die der
Gesetzgeber in § 381 Abs 4 RVO geregelt hat. Hatte er fur sie besondere Bestimmungen
Uber die Zahlung ins Ausland treffen wollen - ein Bedirfnis hatte insoweit allerdings eher
als bei den KVdR-Beitrégen bestanden -, dann hétte es nahegelegen, dies im Anschluld
an die Vorschriften in § 381 Abs 4 RVO zu tun, jedenfalls aber den systematischen Ort '
dafir nicht im Rentenrecht, insbesondere nicht in den §§ 1315 ff RVO = 94 ff AVG zu
wahlen (wie sich zB die Beschrankung von Tuberkulosehilfeleistungen der AV auf im
inland befindliche Leistungsempfanger nicht aus den §§ 94 ff, sondern aus § 21a Abs 9
AVG ergibt).

Der den §§ 94 ff AVG vom LSG entnommene Grundsatz, dal? nur solche Leistungen der
AV in das Ausland gezahlt werden durften, deren Zahlung in den §§ 94 ff ausdrucklich
zugelassen sei, gilt nach allem nicht fur Beitragszuschisse nach § 381 Abs 4 RVO. Sie
sind vielmehr - unabhangig von etwaigen Leistungsschranken der Rentenversicherung -
bei Erfillung der sonstigen Anspruchsvoraussetzungen auch an Berechtigte zu zahlen,
die ihren standigen Aufenthalt im Ausland haben; dabei kann offenbleiben, ob deren Zah-
lungsanspruch sich auch damit begriinden lieBe, dall der Beitragszuschul als ein
"Akzessorium” der Rente anzusehen und deshalb immer dann zu gewahren ist, wenn die
Rente gewahrt wird (wie hier im Ergebnis Laufer und Hellmuth, DAngVers 1969, 64, 65 f;
Peters, Handbuch der Krankenversicherung, § 381, Anm 7 unter b; Verbandskommentar
aa0, Anhang D, § 381 RVO, Anm 7 und 13 aE; Mitteilungen der LVA Oberfranken und
Mittelfranken 1969, 114; ferner ein im angefochtenen Urteil ohne Fundstelle zitiertes
Rundschreiben des Verbands der Deutschen Rentenversicherungstrager vom 20. Mai
1969; aA Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, S 448d; Teich in Mitteilungen
der LVA Rheinprovinz 1970, 135, 136; Ludwig, DRentV 1970, 174, 178, aber auch 180
und Wz S 1957, 276).

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play App Store §
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[B PUIS SUN[UItIeSS[I9}I) 19D J[Id ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zu dem gleichen Ergebnis war der Senat schon in einem friheren Urteil gelangt, das
einen in den Niederlanden wohnhaften Rentner betraf (BSG 27, 129). Damals hatte er
aber die Frage der Zahlung von Beitragszuschissen in das Ausland noch nicht grund-
satzlich zu entscheiden brauchen, weil sich die Zahlungspflicht bereits aus dem Sozial-
versicherungsabkommen mit den Niederlanden ergab. Im Verhaltnis zu den USA fehlen
entsprechende vertragliche Bestimmungen. Der Freundschafts-, Handels- und Schiff-
fahrtsvertrag mit den USA vom 29. Okiober 1954 (BGBI 1956 Ii, 487, 763) stellt fiur die
Anwendung der Vorschriften tber die soziale Sicherheit nur den Besitz der beiderseitigen
Staatsburgerschaft, nicht aber den Aufenthalt in den beiden Vertragsstaaten einander
gleich (Grundsatz der "Inlanderbehandiung”, vgl Art IV Abs 2 und Art XXV Abs 1 des Ver-
trags sowie SozR Nr 2 zu § 1318 RVQ). Der Aufenthalt eines (deutschen oder amerikani-
schen) Rentners in den USA bleibt also fiir den deutschen Rentenversicherungstrager
Aufenthalt im Ausland. Das steht indessen der Zahlung von Beitragszuschussen dorthin
nicht entgegen, da sie, wie ausgefuhrt, schon nach innerstaatlichem deutschen Recht
- unabhéngig von zwischen- oder (berstaatlichen Regelungen, fiur die insoweit allerdings
ein gewisses Bedurfnis bestehen mag (vg! die Ubersicht in DAngVers 1969, 102 ff) - auch

an Berechtigte im Ausland zu zahlen sind.

Andererseits hat der Senat bisher auch bei Rentnern mit Wohnsitz im Ausland eine
"Vollversicherung” in dem Sinne gefordert, dall ihnen bei ambulanter und stationérer
Behandiung Leistungen zustehen, die in etwa denen entsprechen, die freiwillig Versi-
cherte in der deutschen gesetzlichen Krankenversicherung erhalten (BSG 27, 129, 131;
Urteil vom 25. April 1969, 3 RK 51/66, unter Hinweis auf BSG 23, 42, 43). Zu bericksich-
tigen ist dabei jedoch, dal} Versicherungstarife, wie sie inlandische Unternehmen im Hin-
blick auf das Erfordernis einer "Vollversicherung” anbieten, im Ausland haufig nicht oder
nur unter unzumutbaren Bedingungen zur Verfugung stehen (vgl DAngVers 1969, 67). In
solchen Féllen gleichwohl den AbschiuB einer "Vollversicherung" zu verlangen, ware
ungerechtfertigt. Auf der anderen Seite darf ein Rentner bei Gewahrung von Beitragszu-
schussen nicht allein deswegen, weil er im Ausland lebt, besser gestellt werden als ein
Inlandsrentner, der sich seit dem 1. Januar 1968 von der Versicherungspflicht nur
befreien lassen kann, wenn die Vertragsleistungen seiner privaten Krankenversicherung
"der Art nach den Leistungen der Krankenhilfe (im Sinne der RVO) entsprechen” (§ 173a
- RVO idF des FinAndG 1967). Der Senat halt es deshalb - auch aus Griinden der Prakti-
kabilitat, auf deren Bedeutung das LSG fir die Uberweisung von Beitragszuschussen in
das Ausland zutreffend hingewiesen hat - bei einem im Ausland wohnenden Rentner fir
erforderlich, aber auch fiir ausreichend, daf} seine Pramie in etwa der entspricht, die pri-
vatversicherte Inlandsrentner durchschnittlich fur ihre Krankenversicherung aufwenden,

es sei denn, dal er ausnahmsweise die Moglichkeit hat, sich gegen eine geringere Pra-
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mie "vollen” Krankenversicherungsschutz zu verschaffen (eine Modifizierung der inner-
staatlich gultigen MaRstabe befurworten bei Auslandsrentnern auch Laufer und Helimuth
aa0, S 67, und die LVA Mittelfranken und Oberfranken, aaO unter Ziff 5).

Im Falle der Kl&gerin hat das LSG bisher keine Feststellungen Gber die Hohe der von ihr
'aufgewendeten Versicherungspramien getroffen und nicht geklart, ob ihre Versicherung
bei der "Provident Mutual Life Insurance Company of Philadelphia" eine Versicherung
gegen Krankheit ist. Da ohne diese Feststellungen der Rechtsstreit nicht abschlieRend
entschieden werden kann, hat der Senat die Sache an das LSG zurickverwiesen, das

auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens mitzubefinden haben wird.
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