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Bundessozialgericht
Az.: 3 RK_93/71 Im Namen des Volkes

—— . T - o S Vo s e

Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkindet am
20, Oktober 1972

RegHauptsekretar

als Urkundsbeamter : . .. e
der Geschiftsstelle Kléger und Rev131onsbeklagtor, s

-Prozeflbevollmichtigte: « o« « - ¢ o o o o » o

gegen

Beklagte und Revisionsklédgerin,
-ProzeﬁbeVOllméChtigte M ® ° e ° °® [ [ ° ° ° e =

\Dér 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Oktobe:: 1972
hin durch den Vorsitzenden Richter ’
Dr. Langkeit , die Richter
Spielmnme y'e r und Schroeter-Frintzen
und die ehrenamtlichen Richter
Dr. FPritzemeyer und Vogt

fliir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgexricht
vom 19. August 1971 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kléger die auBergeri?ht~ .
lichen Xosten des Revisionsverfahrens zu
erstatten.
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Grinde

- —— g - . o e —

Die Beteiligten streiten iiber den Anspruch des Klidgers
auf Ersatz der vollen Kosten einer kieferorthopéddischen
Behandlung. ' ' - '

Der Facharzt fur Kieferorthopéddie Dr. Sch i~ Z.gtellte
bei der am 9. Mirz 1953 geborenen Tochter Susanne des

bel der beklagten Ortskrankenkasse versicherten Klage=s
eine "Kieferkompression mit frontaler Enge, Kreuzbil Sf,
mandibulédre Mittenabweichung und TiefbiR rechts distel™ :
fest. In dem am 3. Mirz 1970 aufgestellten kieferor*hopﬁ~”
dischen Behandlungs- und Gebiihrenplan hielt er eine
"Erwveiterung, Behebung des Kreuzbisses, Bilhcbung unc
Platten" fir erforderlich, um parodontale Erkrankungcn im
Frontzahngebiet zu vermeiden. Die Gesamtkosten der Zo-

handlung wurden auf 850 DM veranschlagt.

Der Klager reichte den kieferorthopadischen Behandlut;S—'
und Gebiihrenplan am 5. Marz 1970 bel der Beklagten eir.

Der zur Uberprifung gutachtlich gehdrte Zahnarzt Dr.:: 4
stufte den Fall in die Dringlichkeitsstufe I ein und
befilirvortete einen Zuschuf.

Mit Bescheid vom 19. Mdrz 1970 erklérte sich die_Beklagtef 
bereit, zu den Behandlungskosten fiir die Dauer von 18 HMNo- '
naten einen monatlichen ZuschuB von 23,61 DM zu Ubernchmen-

Gegen diesen Bescheid legte der Kliger Widerspruch ein.
Zur Begrindung flihrte er aus: Es handele sich bei der
Kieferorthopddischen Behandlung seiner Tochter nicht um
Mafnahmen zur Verhiitung von Erkrenkungen nach § 187 IHr. 4
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der Reichsversicherungsordnung (RVO) i.V.m. § 20 Abs. 1
Nr. 3 und Abs. 5 der Satzung, sondern um eine notwendige
MaBnahme der Krankenhilfe i.S. des § 182 Abs. 1 RVO.

Der Widerspruch blieb erfolglos.

Das Sozialgericht (SG) hat nach Vernehmung des Facharztes
fUr Kieferorthopddie Dr. {7~ als Sechverstandigen den
angefochtenen Bescheid und den Widerspruchsbescheid auf-
gehoben und die Beklagte verpflichtet, dem Kldger die
gesamten Kosten der Kieferorthopddischen Behandlung in

Hohe von 850 DM zu gewdhren.

Das Landessozialgericht 'TSG) hat die Berufung zuriick-
gewiesen und zur Begrindung ausgefiihrt: Der vom Gericht
als Sachverstandige gehorte Zahnarzt und Facharzt fir |
Zahn-, Mund- und Kieferkrankheiten Dr.Dr. v. O ~=7ig
Schleswig, habe erkldrt, bei der Tochter des Kligers
hatten zur Zeit des Beginns ihrer zahndrztlichen Behend-

lung folgende Zahnstellungsanomalien vorgelegen: Xiefer-

WWW.prinz.law

kompression, frontale Enge, KreuzbiB 5%, mandibulére Mitten-

abweilchung, TiefbiB rechts distal. Kaufunktionsstorungen
‘seien bei Beginn der Behandlung bereits vorhanden gevesen
und waren bei Nichtbehandlung noch vergrdBert worden.
Andere Zahn-, Mund- oder Kiefererkrankungen hiitten da-
gegen bei Beginn der Behandlung nicht vorgelegen und
selen auch nicht als medizinische Folgekrankheiten im
Zusammenhang mit der Kiefer- und Zahnstellungsanomalie
festzustellen gewesen. Die genannten Kiefer- und Zahn-
stellungsanomalien stellten - der neuen Rechtsprechung‘j
des Senats folgend -~ eine Krankheit dar, ndmlich einen
regelvidrigen Kérper- und Geisteszustand. Zwar vervrsa-
che diese Krankheit noch keine Schmerzen und Beschwerden.
Auch seien keine akuten Erkrankungen arderer Drgsne aunf-
getreten; aber durch eine #rztliche Friihbehandlung hétte
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eine wesentliche Besserung oder gar Beseitigung des
Leidens erzielt und einer Parodontose vorgebeugt werden .
konnen. Durch die Gutachten der zahnmedizinischen Sach-
verstédndigen sei die Notwendigkeit von kieferorthopé-
dischen Heilbehandlungen anerkannt worden. Das Mafl des -
Notwendigen sei bel der kieferorthopadischen Behandlung _'
- unstreitig - nicht iberschritten worden. Daher seil der
Anspruch des Klidgers begrindet.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die zugelassene
Revision eingelegt. ©Sie ist der Auffassung, bei der
Tochter des Kldgers hatten lediglich Fehlbildungen des
Gebisses vorgelegen, Jjedoch kein krankhafter Befund.

Desvwegen sei nur § 187 Nr. 4 RVO anwendbare Iir den 3&11,  

daR die Kieferanomalie als Krankheit angesehen und dex
Kostenanspruch des Klagers im Prinzip fiir begrindet ge-

halten werde, sei die Beklagte nicht die richtige Adressa—f

tin fir einen solchen Anspruch. Die den KXrankenkasscn
nach § 182 RVO obliegende kassenzshnérztliche Versorgung

hitten die Kassenzahnirztlichen Vereinigungen nach § %68 n =

Abs. 1 RVO sicherzustellen. Es sei bisher ungeklédrt, ob
die Kassenzéhndrzte oder sonstige zur kassenzahndrztli-
chen Versorgung berechtigte Arzte in Kiel Uberhaupt bereit
gewesen widren, eine Kieferanomalie auf Krankenschein zu
behandeln. Es lage deswegen ein Notstand vor, so dalL die
Vorschriften iber die Notfallbehandlung entsprechend
anwvendbar seien. Die Kosten fur eine solche Behandlung
wilrden aber mit der Zahlung der Gesamtvergitung mit fir
die Krankenkasse befreiender Wirkung abgegolten. Demyge-
méB konne ein Versicherter soiwnAnspruch auf Ersatz der
fiir die Behandlung aufgewendeten Kosten nicht gegeniiber

der Krankenkasse, sondern nur gegeniiber der fur die Siche:-

stellung der kassenzahnérztlichen Versorgung zusténdijen
Kassenzahnérztlichen Vereinigung geltend machen. o
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG
vom 19. August 1971 sowie das Urteil des
SG Xiel vom 21, Oktober 1970 aufzuheben und
die Klage abzuweisen, '

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtens Urteil fiir zutreffend.

IT
Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Nach § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO i.V.m. § 205 RVO haben Ver-
sicherte fir bestimmte unterhaltsberechtigte Angehorige
Anspruch auf Krankenpflege, die u.a. #rztliche und zahn-
drztliche Behandlung umfaBt, vom Beginn der Krankheit an.
Voraussetzung flir den Anspruch auf Krankenpflege ist mit-
hin eine Krankheit. Die RVO selbst enthdlt keine Legal=~
definition dieses Rechtsbegriffs.

Im zahnmedizinischen Bereich ist nach § 1 Abs. 2 des
Zahnheilkundegesetzes (ZHG) vom 31. Miarz 1952 (BGBL I 221)
Krankheit jede von der Norm abweichende Erscheinung im
Bereich der Zéhne, des Mundes und der Kiefer einschlief-
lich der Anomalien der Zahnstellung und des Fehlens von
Zéhnen. Wie der Senat jedoch in BSG 11, 102, 111 f aus-
gefihrt hat, verfolgt diese Vorschrift einen anderen Zweck
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als die Bestimmungen der RVO. Diese weite Fassung -

des ZHG kann mithin nicht auf den Bereich der gesetz-
lichen Krankenversicherung ibertragen werden. Es ist viel-
mehr von dem Krankheitsbegriff der RVO auszugehen. t

Im AnschluBl an die sténdige Rechtsprechung des Reichsver- fi
sicherungsamts - RVA - (AN 1916, 341; 1920, 319; 1937, B
IV 265), die der des PreuBischen Oberverwaltungsgerichts =
entspricht (PreuBVerwBl Jahrgang 2%, 602), hat der Senat
als Krankheit einen regelwidrigen Korper- oder Geistes- |
zustand angesehen, der arztlicher Behandlung bedarf oder -

- zugleich oder ausschliefllich - Arbeitsunfdhigkeit zur
Folge hat (BSG 13, 134; 26, 240; 30, 151). Als regel:id-
rig hat der Senat einen Korperzustand beurteilt, der -on
der durch das Leitbild dcs gesunden Menschen geprsgten

Norm abweicht (BSG 26, 240, 242). Der seinerseits ni:ht
leicht zu umschreibende Begriff der "Cesundheit" ist

dabeili fiir die Rechtspraxis ausreichend mit dem Zustand
gleichzusetzen, der dem Einzelnen die Ausilbung der ko.per-
lichen Funktionen ermdglicht (vgl. BSG 30, 151, 153).

Von der Funktionstaugiichkeit her ist daher auch der Hrank-
heitswert von Kiefer- und Zahnanomalien zu beurteilen, .
Nicht jede Abweichung von der morphologischen Idealnoxm t
des Gebisses; der Kiefer sowie des Mundes und Rachenrsvmes
stellt schon eine "Regelwidrigkeit" im Sinne des aufgezeige f
ten Krankheitsbegriffs dar. Kann jedoch der Kiefer eine h
seiner wesentlichen Funktionen, né&mlich das Beiflen, Kauen
und Artikulieren der Sprache nicht in befriedigendem '
Unfang erfiillen, liegen also FunktionsstOrungen vor, dann
ist ein regelwidriger Korperzustand gegeben.

Eine Krankheit im Rechtssinn (so RVA u.a. in AN 19726, .GE 4997
S. IV 332, 1937, GE 5115 S. IV 265) oder eine Krenkheit
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im Sinne der Krankenversicherung (so RVA in AN 1920, 320)
liegt allerdings nur vor, wenn der regelwidrige Korperzu-
stand' einer Behandlung bedarf. Diese Behandlungsbedirf-
tigkeit hat der Senat dann bejaht, vwenn ein regelwidriger
Korperzustand ohne arztliche Hilfe nicht mit Aussicht auf
Erfolg behoben, mindestens aber gebessert oder vor Ver-
schlimmerung bewahrt werden kann oder wenn &arztliche Behand-
lung erforderlich ist, um Schmerzen oder sonstige Beschwer-
den zu lindern(BEG 13, 134; 26, 240, 243; 28, 114, 115),

Hiernach entfdllt das Bediirfnis nach Behandlung, wenn Pe-

grindete Aussicht besteht, dafB die gestorte Kdrperfunktion
sich auch ohne &rztliche Hilfe normalisiert. Eine Kiefer-~
oder Zahnstellungsanomalie ist somit nicht behandlungsbe-

durftig, wenn eine Selbstregulierung der Fehlstellung der

Zahne hinreichend wahrscheinlich ist.

Besteht diese begriindete Aussicht aber nicht, so erfordert
die Anomalie zahn@rztliche Behandlung schon denn, wenn auf
diese Weise die Beeintrachtigung einer oder mehrerer der
genannten Funktionen des Kiefer- und Zahnsystems ganz oder
teilweise behoben werden kann. Das Ziel der Herstellung
oder Wiederherstellung der Funktionstauglichkeit rechtfer-
tigt bereits fir sich allein das Behandlungsbediirfnis.

RegelmdafBig wird daneben auch der Gefahr von Verschlimmerungen
begegnet werden miissen, sei es, daB sich unbehandelt die
Funktionsstorung immer stérker ausprégt, sei es, daB sich
Polgeerkrankungen, wie Parodontose oder Stdrungen im Magen-
und Darmtrakt einstellen. Entgegen der Meinung der Be-~
klagten und einer auch sonst vielfach vertretenen Auffas-
sung darf die zahnarztliche Behandlung in einem solchen
Falle nicht als eine nur vorbeugende MaBnahme "zur Verhi-
tung von Erkrankungen" im Sinne des § 187 Nr. & RVO ange;(
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sehen werden® Vielmehr ist bei diesem Sachverhalt dic -
Erkrankung bereits eingetreten. Die Gefahr der Ver-
schlimmerung verstarkt nur noch das Bedlirfnis nach Be-
handlung, das schon aus dem Gesichtspunkt der Herstellung
der Funktionstauglichkeit begrindet ist. Dabei mull eine
Verschlimmerungsgefahr nicht in der VWeise "unmittelber"
drohen, dall ohne sofortige Behandlung mit dem alsbalcéigen
Eintritt einer wesentlichen Verschlimmerung zu rechnen _
ist. Das Leiden braucht dem Betroffenen auch (noch) : ceine
besonderen Schmerzen oder Beschwerden zu bereiten, es
genligt vielmehr, daB es sich unbehandelt wuahrscheinlich
verschlimmern wird und dall dem Eintritt einer solchen Ver~ ...
schlimmerung am besten, d.h. mit der groften Aussicht auf
Erfolg, durch eine moglichst frihzeitige Behandlung ent-
gegengewirkt wird (BSG 30, 151, 153 mit weiteren Nacheisen
u.a. auch Bayer. LSG in Breith. 1968, 725, wo die kiefer-~
orthopadische Frihbehandlung vor dem Eintritt von Be-
schwerden zur Verhinderung einer Verschlimmerung als
Krankenpflege im Sinne der RVO angesehen wird).

Zur Priifung der WahrSCheinlichkeitsprognose sind alle Um-
stande des Einzelfalles zu verwerten, insbesondere stutis-
tische Erkenntnisse iliber die Entwicklung bestimmier '
Anomalien, Dispositionen in der Person des Patienten, die |
eine Verschlimmerung beglinstigen oder ihr entgegenstehen, ;
und bedeutsame Umstinde in der Familie (so zutreffend
Schliiter, SGb 1971, 465, 470). Ist eine Behandlungsv«diirf-
tigkeit im oben genannten Sinne gegeben, so ist die zvhn- |
#rztliche Behandlung im Sinne des § 182 Abs. 2 RVO nou-
wendig. Unter Beachtung dieser Gesichtspunkte ist die
kieferorthopédische Behandlung als Sachleistung zu ge:.:ih-

ren. ‘

Inwieweit die "Ergsdnzung der Richtlinien fiir eine ausrei-
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chende, é&eckﬁ%ﬁigé‘und‘Wiftschaftliche kassenzahndrzt-
liche Versorgung" vom 23. August 1971 (Bundesanzeiger

1972 Nr. 167_8, 1), die vom Bundesausschul der Zahnérzte
und Krankenkassen beschlossen und vom Bundesminister fiir
Arbeit und Sdziélordnung am 25. August 1972 bekanntgege-~
ben wurde, den vorstehend entwickelten Rechtsgrundsédtzen
entspricht und insbesondere den Kreis der Kiefer- und
Zahnfehlstellungen mit Krankheitswert richtig abgrenzt,
braucht der Senat nicht zu entscheiden. Abgesehen davon,
dall diese Richtlinien den vorliegenden Sachverhalt schon
deswegen nicht erfassen, weil die kieferorthopéddische Be-
handlung des Kindes des Klagers vor ihreu Inkrafttreten
abgeschlbssen war, sind sie auch nicht in der Lage, das
gesetzliche Leistungsrecht der RVO zu dndern (vgl. dazu “
Schliiter aa0 S. 471 unter Hinweis auf Langkeit in Pharme-—
zeutische Zeitung 1970, 1450). Den Richtlinien zur Siche-~
rung der kassenzahnirztlichen Versorgung kommt keine nor-
mative Bedeutung zu (vgl. zu einem dhnlichen Sachverhalt
BSG 6, 252, und Urt. v. 30. September 1966 in SozR Nr. 1€
zu § 35 BVG mit weiteren Nachweisen, sowie BSG in SozR Nr.5
zu § 5 VwZG). Sie sind insofern von Bedeutung, als sich
die Verwaltung dadurch selbst bindet, d.h. wenn die in
den Richtlinien genannten Kieferanomalien vorliegen, is%®
die Kasse auf jeden Fall verpflichtet, kieferortnopédische
Mafinahmen als Sachleistung gem. § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO zu
gewdhren.

Nach den Feststellungen des LSG, die sich auf Sachver-
standigengutachten stiitzen, lagen bei der Tochter des
Klagers Kaufunktionsstdrungen vor, die sich ohne Behand-
lung noch vergroBert hidtten. Sie waren mithin behandlungs-
bedirftig. DaBl bei der Behandlung das MaB des Notwendigen
Uberschritten worden ist, behauptet die Beklagte selobst
nicht.
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Der Kléger hat Anspruch auf Ersatz der pufwendungen fiir
die kieferorthop8dische Behandlung seiner Tochter. Er
hat sie nur cdeswvegen selbst erbracht, weil sich die Be- .
klagte infolge unrichtiger Beurteilung der Rechts- und
Sachlage zu Unrecht geweigert hat, sie von sich aus zu
erbringen. Er hat also etwas geleistet, das an sich die’
Beklagte hétte leisten miissen. ’

.Die Beklagte meint nun, nicht sie sei die richtige
Mdressatin fir den Anspruch des Klagers, sondern die
Kassenzahn&rztliche Vereinigung: Es hédtten némlich die
Voraussetzungen fir eine Notfallbehanclung (§ 368 4 aAbs: 1
Satz 2 RVQ) vorgelegen, de kein zur kassenzahndrztlichen
Versorgung bereiter Zahnarzt oder Kieferorthopdde im zu-
mutbaren Umkreis vorhanden gewesen sei. Dieser Ansicht

der Beklegten vermochte der Senat nicht zu folgen.

(o]}

In seinem Urteil vom 24, Mai 7972 (SozR Nr. € zu § %68
RVO) hat der Senat es offen gelassen, ob der Begriff des
Notfalls auf Sachverhalte auszudehnen sei, ¢ie dadurch
gekennzeichnet seieh, dall eine bestimmte Behandlung - etve
vegen ihrer Neuartigkeit, Aufwendigkeit oder Schwierigkeil -
durch einen Kassenarzt (noch) nicht erfolgen kdnne, wohl
aber durch einen ahderen, nicht zugelassenen, moglicher-
velse sogar im Auslend prektizierencden Arzt. JeCenfalls

lige ein Notfall dann nicht vor, wenn die fragliche Be-
handlung objektﬁv auch durch einen Kassenarzt mdglich
gewesen seil.

Welche Folgefungén auskder ausnahmsweisen Inanspruchnahme
eines nicht zugelassenen Arztes fiir die Frage zu ziehen
cind, wer die Kosten einer solchen #rztlichen Behandlung

zu tragen hat, braucht hier nicht erdrtert zu werden; ingu.e-
soncdere kann offen bleiben, ob der in BSG 19, 270, 272
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ausgesprocﬁéne Grundéatz, daRl sich der Anspruch des Ver-~
sicherteﬁféuf Ersatz seiner Aufwendungen fiir eine Notfall-
behandlung‘gegen die Kassendrztliche Vereinigung richtet,
nach Unstellung der'Gesamtvertrége auf Berechnung der Ge-
samtvergiitung nach Einzelleistungen nicht zugunsten einer
unmittelbaren Inanspruchnahme der Krankenkasse aufgegeben
werden muB. Mit der in § 368 4 Abs. 1 Satz 2 RVO geregel-
ten Notfallsituation hat der Gesetzgeber jedenfalls nicht
den hier vorliegenden Sachverhalt gemeint, dafl die Trager
der gesetzlichen Krankenversicherung zur Erbringung zahn-
drztlicher Behandlung als Sachleistung (§ 182 Abs. 1 Nr.1
RVO) und die Kassenzahnsrztlichen Vereinigungen zur Er-
fiillung ihres Auftrags, die zahnédrztliche Versorgung si-
therzustellen (§ %68 n Abs. 1 Satz 1 RV0O), auf einemn be-
stimmten Teilgebiet nur unzulitglich imstande sind, und
zwar in erster ILinie deswegen, weil eine Gruppe geeigneter
Zahnarste bzw. Kieferorthopdden zur Mitwirkung an der rassei-
zahndrztlichen Versorgung iberhaupt nicht oder nur unter
bestimmten Voraussetzungen bereit ist. Diese Storung be-
trifft nicht einen einzelnen Notfall, sondern das Systen
der kassenzahnédrztlichen Versorgung. Bis zu ihrer Behe-
bung sind die Trager der gesetzlichen Krankenversicherung
dem Versicherten gegeniiber jedenfalls verpflichtet, diesen
mit geeigneten MaBlnahmen soweit wie moglich in den Genul
der kassenzahn&arztlichen Versorgung zu bringen, auf die

er Anspruch hat. Abgesehen von solchen Hilfen wie Beratung
und Unterrichtung der Versicherten iliber das Vorhandensein
von Zahnidrzten, die kieferorthopddische Behandlungen im -
Rahmen der kassenzahnirztlichen Versorgung in einer fiir den
Versicherten zumutbaren Entfernung zu ilbernehmen bereit
sind, gehort hierzu die Ubernahme - notfalls der Ersatz -
der Kosten der ¥ieferorthopddischen Behandlung, wenn
diese nach lage des Falles nur von einem Zahnarzt, der
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nicht an der kassenzahnarztlichen Versorgung mitwirkt,
ubernommen werden kann.

Demnach war die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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