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Der 50 S-nat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 47° Oktober 4969 durch

Bundesrichter Dr° K r e b s
- Vorsitzender —,

Bundesrichter S p i e l m e y e r und

Bundesrichter Schroeder—Printzen,

Bundessozialrichter B l o b e l und

Bundessozialrichter W e n d e r o t h

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 440 September

4968 wird zurückgewiesend

Außérgeriohtliche Kosten des Revisionverfahrens

sind nicht zu erstatten°
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Die Beteiligten streiten noch darüber, ob die bei dem beigele-

denen Bäckermeister N‘ (No) in dessen Selbstbedienungs—

geschäft beschäftigten Arbeitnehmer der klagenden Innungskran—

kenkasse oder der beklagten Ortskrankenkasse als Mitglieder

anzugehören haben„

Der beigeladene No ist als selbständiger Bäckermeister Seit

dem Jahre 4958 in die Handwerksrolle eingetragen und Mitglied

der Bäckerinnung Amberg° Außer seiner Bäckerei betreibt er.

ein Selbstbedienungsgeschäi‘t9 in dem neben den in der Bäcke—

rei hergestellten Backwaren_auch Waren anderer Art, insbeson—

dere Bebensmittel einschließlich Obst sowie Milch und andere

Getränke verkauft werden° Nach Gründung der klägerischen In»

nungskrankenkasse wurden vom Beigeladenen alle Arbeitnehmer,-

die in der Bäckerei und im Selbstbedienungsgeschäft arbeite«

ten‚ zur Innungskrankenkasse angemeldeto Da die Beklagte der

Ansicht war, daß sie weiterhin für alle im Ladengeschäft des

Beigeladenen beschäftigten Arbeitnehmer die zuständige Kasse

sei, hat die Klägerin Klage auf Feststellung erhoben‚ daß

sie zur Durchführung der Krankenversicherung der Verkäuferin—\

nen des Beigeladenen Agnes B- ,
Renate K , Barbara 0 ;

Maria P , Rosemarie S
_

sowie der Ladenhilfe Sieglinde

5 und der Gewerbebilfih fgnes B zuständig

‚sei°

Das Sozialgericht {SG} hat mit Urteil vom 180 Januar 4966
ausgesprochen:

4° Die im Bäckereiherstellungsbetrieb des Beigeladenen be-

schäftigten Versicherungspflichtigen gehören der Ve1einig-

ten Innungskrankenkasse Amberg an,

2° sämtliche im Ladenbetrieb — Verkauf von Gemischtwaren und

Bäckereierzeugnisseh — des Beigeladenen beschäftigten Ver—

sicherungspflichtigen gehören der Allgemeinen Ortskranken-

kasse Amberg an°
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Das LandeSsozialgericht (LSG) hat die Berufung der Klägerin

gegen dieses Urteil zurückgewieseno Zur Begründung hat es
aUsgeführt: Einer Innungskrankenkasse gehörten nach 5 250

Abs° 2 der Reichsversicherungsordnung (BVD) die in den Be-

.trieben beschäftigten Versicherungspflichtigen an, soweit
Asie nicht landkrankenkasseh—Versicherungspflichtig seieno

Mitglieder einer Innungskrankenkasse würden somit die Be-

schäftigten in den Betrieben, mit denen das Mitglied der

lnnung angehöre„ Der Beigeladene gehöre als Bäckermeister

der Bäckerinnung an, welche die klagende Innungskrankenkasse

miterrichtet habe° Wenn ein Innungsmitglied mehrere Gewerbe

ausübe, so gehörten grundsätzlich nur diejenigen Versiche-

rungspfliehtigen der Innungskrankenkasse an, die im Innungs—

betrieb beschäftigt seieno Die Arbeitnehmer in anderen Be-
trieben des Innungsmitgliedes würden nur dann Mitglied der
Innungskrankenkassé, wenn das Gesemtunternehmen einen ein-
heitlichen Betrieb in der Weise bilde, daß der Innungsbe—
trieb der Hauptbetrieb sei, dem der andere Betrieb als Teil-

oder Nebenbetrieb dieneo Nach dem hier entsprechend anwend—

baren @ 647 RVO sei aber nicht die Klägerin zuständig, weil

das Selbstbedienungsgeechäft kein Bestandteil der Bäckerei

des Beigeladenen sei° Es sei weder ein Hilfsbetrieb der

Bäckerei, weil es nur zum geringen Teil zum Verkauf der-Back—

waren bestimmt sei, noch ein Nebenbetrieb der Bäckerei, weil

diese nach Sachlage nicht als das Hauptunternehmen des Beige—

ladenen angesehen werden könneo Vielmehr sei das Selbstbe—

dienungsgeschäft wirtschaftlich ein selbständiges Handels—

unternehmen, das in gleicher Weise auch ohne die Bäckerei

bestehen oder betrieben werden könne, Somit handele es sich

nicht um einen einheitlichen Betrieb im Sinne der Grundsätz-

lichen Entscheidung des Reichsversicherungsamts Nro 2514 vom

25° November 4916 (AN 4917, 269)„ Das LSG hat die Revision

zugelassen°

Die Klägerin hat gegen das Urteil Revision eingelegt, Sie

trägt vor, der Beigeladene sei mit seinem Bäckéreibetrieb

in die Handwerksrolle eingetragen und Mitglied der Bäcker-

innung Ambergo Damit lägen die formell—rechtlichen Voraus-

setzungen vor, die für die Kassenzuständigkeit der im In-
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nungsbetrieb beschäftigten Krankenversicheruhgspflichtigen
er—

forderlich seien° Das LSG habe zu Unrecht bei der Prüfung, ob
der Ladenbetrieb ein Bestandteil des Innungsbetriebes sei,

die Vorschrift des 5 647 RVG angewandt° Es handele sich hier

um zwei verschiedene Sozialversicherungsgesetze mit unter—

schiedlicher Zweckbestimmung, so daß eine analoge Anwendung

nicht zulässig sei„ Selbst wenn man aber eine Anwendung des
5 647 EVO zulasse, sei das Urteil fehlerhafto Es liege hier

ein Gesamtunternehmen vor, weil die Betriebe derselben Leitung

unterständen, miteinander benachbart seien, mit einer gewissen

Regelmäßigkeit die Arbeitskräfte austauschten und der eine den

Zwecken des anderen diene oder aus sonstigen Gründen ein Ge—

samtunternehmen bildeteno Das LSG habe keine Begründung dafür

gegeben, warum das Selbstbedienungsgeschäft kein Bestandteil

der Bäckerei sei° Gerade die einheitliche Leitung, Buch— und

Rechnungsführung, die räumliche Nachbarschaft und die Tragung

der Betriebsrisiken sprächen für ein Gesamtunternehmen, des—
gleichen die engen wirtschaftlichen Verbindungen zwischen

Bäckerei und Selbstbedienungsgeschäft, weil der weitaus über—

wiegende Teil der in der Bäckerei hergestellten Waren im

Selbstbedienungsgeschäft verkauft werden° Zu Unrecht habe

auch das LSG angenommen, daß das Ladengeschäft kein Hilfsbe—

trieb der Bäckerei sei, weil es nur zu einem geringen Teil

zum Verkauf der Backwaren bestimmt sein Es sei aber immer ein

Viertel des Gesamtverkaufs, außerdem entfalle ein Drittel der

Verkaufstätigkeit auf die Bäckerei°

Die Klägerin beantragt,

die Urteile des SG Regensburg vom 48, Januar 4966 und

des Bayerischen LSG vom 44° September 4968 insoweit

aufzuheben, als sie die Kassenzuständigkeit der im

Ladenbetrieb des Bäckermeisters NO in Amberg beschäf-

tigten Sozial— und Arbeitslosenversicherungspflichtigen

betreffen und festzustellen, daß diese Personen der

Klägerin als Mitglieder angehören°
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweiseno

Der Beigeladene ist in der Revisionsinstanz nicht vertreten°

II

Die Revision ist nicht begründet°

Nach 5 250 Abso 4 BVG können unter den in dieser Vorschrift

genannten Voraussetzungen eine oder mehrere Innungen gemein-

sam für die der Innung angehörenden Betriebe eine Innungskran—

kenkasse errichteno Dieser Innungskrankenkasse gehören nach

5 250 Abso 2 BVG vorbehaltlich der 55 309 und 470 RVO die
"in den Betrieben" beschäftigten Versicherungspflichtigen an,
soweit sie nicht nach 95 255, 236 EVO landkassenpflichtig sind°

Es muß sich also um die Beschäftigten eines Betriebes handeln,

der der Innung angehörto

Der Beigeladene Na gehört aber nur mit seiner Bäckerei, nicht

aber mit dem Lebensmittelgeschäft der Bäckerinnung ano Mit

diesem Geschäft ist er Mitglied der Industrie— und Handels—

kammer° Wie der Senat in seinem Urteil vom 480 Juni 4968

(BSG 28, 441} bereits ausgesprochen hat, ist für die Frage
der Zugehörigkeit der Beschäftigten eines Betriebes zu einer

Innungskrankenkasse das Handwerkerrecht maßgebend° Es kommt

dabei auf die Eintragung des Betriebsinhabers in die Hand-

werksrolle und auf seine Mitgliedschaft in einer Trägerin-

_nung der Innungskrankenkasse an, ohne daß dabei von den

Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit zu prüfen wäre, ob diese

zu Recht bestehen°

Im vorliegenden Fall ist der Beigeladene nur mit seiner

Bäckerei, nicht aber mit dem Lebensmittelgeschäft Mitglied

der Bäckerinnungo Da N° mit dem anderen Geschäft der Indu—

strie— und Handelskammer angehört, handelt es sich, auch

wenn N° Inhaber beider Betriebe ist, um zwei selbständige

Betriebe, nicht aber um einen einheitlichen Betrieb°
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Im übrigen ist das Lebensmittelgeschäft auch nicht die übliche

Verkaufsstelle (Laden) für die in der Bäckerei hergestellten
Backwaren, in der auch in geringem Umfang andere Waren mit—

verkauft werden° Vielmehr handelt es sich um ein von der

Backwarenherstellung getrenntes selbständiges Ladengeschäft‚

in dem nach den nicht angegriffenen und damit für das Bun—

dessozialgericht (BSG) bindenden Feststellungen des LSG

(% 465 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)wesentlich mehr an—
dere Waren als Backwaren verkauft werdeno

Unter diesen Umständen können die im Lebensmittelgeschäft
Tätigen nicht nach 5 250 Abso 2 EVO Mitglieder der klagenden

Innungskrankenkasse sein‚ sondern gehören der beklagten All—

gemeinen Ortskrankenkasse an°

Die Revision muß daher zurückgewiesen werden°

Die Kostenentscheidung ergeht nach S 493 SGGO
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