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Bundessozialgericht

3 RK 93/65 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Dexlagte vwnd wevisionskiggerin,

~ Prozellbevollméchtigte:

Verkiindet am
1. Juli 1967

g e gen

Klager und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollméchtigte:

Der %. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1967 durch

Senatsprésident Dr. Langkedilt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Krebdbs und
Bundesrichter Schroeder - Printzen,
Bundessogzialrichter Ehrhardt und

Bundessozialrichter Dr. F e t z er
fiir Recht erkannt:
Die Revision Ger dBeklaglen gegen das Uritell des jandtes-—

sogialgerichts Hamburg vom 17. August 1965 wird zurick-

gewiesen,
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Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

A o

Die Beteiligten streiten dariiber, ob das nach Be-
willigung einer Erwerbsunféhigkeitsrente auf Zeit nach
§ 183 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RV0O) weg-
gefallene Krankengeld wieder auflebt, wenn anschliefiend
an die Erwerbsunfidhigkeitsrente eine Rente wegen |
Berufsunfédhigkeit bewilligt wird.

Der Kliger ist gcelernter Ilaurer und war in diesem Beruf
versicherungspflichtig tidtig. Er erkrankte am '
26. Januar 1961 an einem Herzleiden und wurde arbeits-
unféhig geschrieben. Die beklagte Krankenkasse gewilhrte
ihm deswegen bis zum 26. Juli 1961 Barleistungen bzwe
Krankenhauspflege fir 182 Tage (26 Wochen),

Am 18. Mai 1961 stellte der Klidger Antrag auf Gewidhrung
von Rente aus der Arbeiterrentenversicherung. Wihrend
des Rentenverfahrens bewilligte der Rentenvewvsicherung: -
triager dem Kléger ein Heilverfahren vom 31. August

bis zum 28. September 1961, Im SchluBbericht der Heil-
stdtte 1st vermerkt, der Kldger sei als HMaurer berufs-
unfahig, er sei nach einer weiteren Arbeitsuniéhigkeit
von vier Wochen in der Lage, leichte bis mittelschwere
Arbéiten auszufihren. Die Landesversicherungsanstalt
gewdhrte nunmehr dem Kliger mit Bescheid vom 28. Februew
1962 riickwirkend fir die Zeit vom 29. September 1961

bis zum 31, Oktober 19671 Erwerbsunfiéhigkeilitsrente und

ab 1. November 1961 eine Berufsunféhigkeitsrente auf
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unbestimmte Zeit.

Der Kléger beantragte im September 1962, ihm vom 1. August
1961 an weiter Krankengeld fiir insgesamt 78 Wochen zu
zahlen, weil er wegen derselben Krankheit auch weiterhin
arbeitsunfdhig gewescn sei. Die Beklagte lehnte dies
mit Bescheid vom 5. Oktober 1962 ab, da der Klidger vom
1o dugust 1962 an als Rentenbewerber pflickiversicherd
gewesen sei und dieser Personenkreis keinen Anspruch auf
Krankengeld habe. Der Widerspruch wurde am 6. Dezcmber 1962
zuriickgewiesen. Das Sozlalgericht (SG) hat am 15. Januar
1964 die Beklagte dem Jrunde nach verurteilt, an den
Kléger Krankengeld flr die Zeit vom 1. August 1961 bis
zum 28, September 1961 zu zahlen; es hat die Berufung
gugelassen. Das Landessogialgericht (LSG) hat auf die
Berufung des Kligers die Beklagte verurteilt, dem Kléger
auch Krankengeld flr die Zeit vom 29. September 1961
bis zum 30. Juni 1962 zu gewihren, und zwar unter Anrechnung
der flr die Zeit vom 29. September bis zum 3%1. Oktober
1961 gezahlten Erwerbsunfihigkeiisrente und der fir die
zeit vom 1. November 1961 bis zum 30. Juli 1962 gezahlten
Berufsunfdhigkeitsrente. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:
Der Kldger habe Uber den 28, September 1961 hinaus Anspruch
auf Krankengeld, da er auch anschlieBend arbeitsunfihig
gewesen sel. Ls sel nicht erforderlich, daB die Krankheit
weilterhin &rztlicher Behandlung bedurft habe. Die Arbeits-—
unfahigkeit werde nicht dadurch ausgeschlossen, den Erwerb
durch Ubergang zu einer anderen Berufstdtigkeit zu ge-
winnen. Der Kléger sei daher arbeitsunfdhig, weil er nicht
imstande sei, die vor Eintritt der Arbeitsunfdhigkeit ver-
richtete Arbeit als Maurer wieder auszuiiben. '
J . ‘ : ;
Nach dem Wortlaut des § 183 Abs. 3 RVO habe der Anspruch auf
Krankengeld mit Zubilligung der Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
geendet. Er sci aber hier am 1. November 1961 nach Wegfall
der Zeitrente wieder aufgelebt., Durch die Regelung des § 183
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Abs. 3 RVO solle der Doppelbezug von Leistungen mit
voller Lohnersatzfunktion verhindert werden. Volle
Lohnersatzfunktion hétten neben denm Krankengeld nur die
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit und das iltersruhegeld,
nicht aber die Berufsunfédhigkeitsrente. Jemand, der
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit beziehe, sei daher nicht
‘auf das Xrankengeld angewiesen. Anders scil das brgebnis
jedoch, wenn sich nach Beginn der Krankengeldzahlung
alsbald ein Bezug von Erwerbsunfihigkeitsrente auf
kurze Zeit einschiebe, dem sich eine Berufsunféhigkeits-
rente oder Uberhaupt keine Rente mehr anschlielie. In
diesem Falle durfte der Krankengeldbezug nicht end-
gliltig enden. Vielmehr lebe der Anspruch aul Kranien-
geld im Rahmen des noch nicht verbrauchten Teils der

78 Wochen nach Wegfall der Rente wegen Lrwerbsun-~

- fdhigkeit wieder auf. Die Beklagte miisse den Kliger so
stellen, als wenn sie von vornherein das Gesetz richtig

~angewandt hitte; sie hatte ihm ab 1. August 19671 wieder
mindestens solange Krankengeld zahlen missen, bilis den
Beteiligten die Bewilligung der Hente bekannt gegeben
worden sei. Dem Kldger habe daher noch Krankergeld bie
zum 30. Juli 1962 zugestanden. Erst in diesem Zeit-
punkt seien die 78 Wochen erreicht. Darauf mubte die
vom 29, September 196? bis zum 31. Oktober 1961 ge-~
zahlte Brwerbsunfdhigkeitsrente und die vom 1. Loveumber
1961 bis zum 30. Juli 1962 gezahlte Berufsunfihigkeits-
rente nach § 183 Abs. 3 Satz 2, Abs. 5 RVO angerechnct
werden. Das LSG hat die Revision zugelasseno

Die Beklagte hat gegen das Urteil Hevision eingelegt.
Sie tridgt vor, die Auffassung, daB Krankengeld solange
zu zahlen sei, als Arbeitsunfithigkeit bestanden habve,
habe solange ihre Berechtigung gehabt, als der Kranken-
geldanspruch auf 26 Wochen begrenzt gewvesen seil. Hachdem
er aber seit 1. August 19671 auf 78 Wochen ausgedehnt
worden sei, passe dies nicht mehr in den verédnderten
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Leistungsrahmen, Der Wegfall des Krankcngeldanspruchs
sei. daher begriindet, wenn die die Arbeitsunféhigkeit
verursachende Krankheit in einen &drztlicher Behandlung
nicht mehr zuginglichen Dauerzustand eingemindet sei.
Der Klédger sei daher vier Vochen nuach Beendigung scines
Heilverfahrens, nédmlich von Beginn seiner brwerbsun-
fahigkeitsrente an, nicht mechr als arbeitsunfihig im
Sinne der Krankenversicherung gewesen. ’

Dariber hinaus sei auch durch die Bewilligung der Lrwerbs-—
unfidhigkeitsrente auf Zeit der Krankengeldanspruch becndet
worden, wie sich aus § 18% Abs. 3 RVO ergebe. Der Wortlaut
des Gesetzcs, dall der Krankengeldanspruch ende, sei ein-
deutig und nicht auslegungsfidhig. in Wiederaufleben des
srankengeldes nach Wegfall der Rente sei daher asusgeschlossen.

I

S[191) 19 I ], YONY :SIDMUTH

Das IKnde dés Krankengeldanspruchs werde ausschlief3lich von
der Tatsache der Rentenzubilligun, abhingig gemacht und

unjururess

nicht davon, daB die die Krankengeldzahlung auslisende
Arbeltsunidhigkeit behoben sein misse.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LsG Hamburg vom 17. August 1965
aufzuheben und die Berufung des Klidgers gegen
das Urteil des $G Hamburg vom 22. Januar 1964
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zurlickzuweisen-

Der Kldger beantragt,

die Revision der Beklagten zurilickzuweisen.

I1

Die Revision ist nicht begrindet.
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Zunéchst ist dem LSG insowelt beizutreten, als es flur
die Zelt vom 29. September 1961 an Arbeitsunfihigkeit
angenommen hat, auch wenn das Leiden des Klédgers nicht
mehr behandlungsbedirftig und er berufsunfihig ge-
worden war. Wie der Senat in seinem Urteil vom 30. lLiai
1967 -~ 3 RK 15/65 - nidher dargelegt hat, mul an dem
bisherigen Begriff der Arbeitsunfidhigkeit trotz der

" Umgestaltung des § 183 RVO durch das Leistungsver:-
besserungsgesetz vom 12, Juli 1961 (BGBL 8. 913) fest-
gehaltén werden. Hiernach bleibt ein Versicherter, der
wegen Krankheit nicht mehr auf seinen bisherigen ’
Arbeitsplatz zuriickkehren und auch nicht eine dhnlich
geartete leichtere Erwerbstidtigkeit verrichten kann,
arbeitsunfdhig, auch wenn sein Zustand nicht mehr
besserungsfdhig ist und er Rente wegen Berufsunfiahig-
keit bezieht, Die Anrechnungsregelung des § 183 Abs. 5

RVO zeigt, daB Anspriche auf Krankengeld wegen Arbeits—‘

unfahigkeit trotz Hinzutretens der Berufsunfédhigkeits-
rente noch fortdauern. DaB der Klager nach den lFest-
stellungen des LSG berufsunféhig ist, stcht daher
seinem Anspruch auf Krankengeld nicht entgegen.

Das LSG hat auch mit Recht entschieden, dall das wegen
Bezugs einer Rente wegen Erwerbsunféhigkeit nach § 18%
Abs. 3 Satz 1 RVO weggefallene Krankengeld dann wieder
auflebt, wenn diese Rente in eine solche wegen perufs-
untdhigkeit umgewandelt wird (vgl. dazu die Int-
scheidung des Senats vom gleichen Tage — 3 RK 92/65 -
fir den Fall, daB eine widhrend des Bezugs von Kranken-
geld gewdhrte Erwerbsunfidhigkeitsrente auf Zeit weg-
f411t). Die Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit hat wie das
Krankengeld volle Lohnersatzfunktion; das Kranken-
geld 411t daher weg, sobald eine Lrwerbsunfahigkeits=
rente gewdhrt wird. Dagegen geht der Gesetzgeber in

y 183 Abs. 5 RVO davon aus, daB bei Bezug einer Rente
wegen Berufsunfidhigkeit das Krankengeld weilter zu ent-
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richten ist,; allerdings unter Anrechnung der Rente.
Ein Berufsunfdhiger kann noch eine andere, allerdings
auBerhalb seines bisherigen Berufs liegende Be-
schidftigung ausilben; er ist auch im allgemeinen darauf
angewiesen, welil die Rente wegen Berufsunfdhigkeit regel-
méfBig keinen vollen Lohnersatz darstellt. Er ist deshalb
im Falle einer mit Arbeitsunfihigkeit verbundencn Lr-
krankung aul das Krankengeld angewiesen; dieses wird ihm
' daher unter Anrechnung der Berufunféhigkeitsrente weiter-
gezahlt. Auch wenn nach dem Wortlaut des Gesetzes der
- Anspruch autf das Krankengeld mit der Zubilligung der
Erwerbsunfihigkecitsrente endet, entspricht es aber nicht
den Vorstellungen des Gesetzgebers, das Krankengeld dann
nicht wieder aufleben 2zu lassen, wenn die krwerbsunfshig-
keitorente spéter in cine solche wegen Berufsunféhigkeit
umgewandcelt wird. Wer zundchst eine Erwerbsunféhigkeits-
rente bezogen hat und anschliefiend eine solche wégen serufs-
untihigkeit erh#dlt, darf nicht schlecihiter gestellt werden
als jemand, der von Anfang an nur eine Rente wegen Berufs-
unfidhigkeit erhalten hat.

Das 1LSG hat allerdings die Beklagte zu Unrecht zur Kranken-
geldzahlung fur die 4eit vom 29, September 1961 bis zum

31, Oktober 1961 unter Anrechnung der filir diese Zeit ge-
wihrten Erwerbsunfihigkeitsrente verurteilt. Flir diese Zeitd
hat der Kldger jedoch nach § 183 Abs. 3 Satz 1 RVO keinen
Anspruch auf Krankengeld, weil ihm fir diesen 4eitraum

eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit zugebilligt war. Das
LSG meint zwar, die Krankenkasse habe dem Kl&i_er zu Un-
recht flir diese 4eit kein Krankengeld gezahlt, obwohl er
fur diese Zeit damals noch keine Rente bezogen habe; ndtte
die Krankenkasse dem Gesetz entsprechend damals das nranken-
geld geleistet, so hidtte er, nachdem die Erwerbsunfdhigkeilts
rente TUr diese Zeit erst nachtréglich bewilligt worden war,

das hohere Krankengeld behalten dlrfen; dafir wdre dann
die Rente auf die Klédgerin libergegangen, der Kldger hétte
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sich also glinstiger gestellt, die Krankenkasse misse

ihn daher so stellen, als habe sic dem Gesetz ent-
sprechend gehandelt. Dem kann nicht beigetreten werden.
Nach dem die Regelung des § 18% RVO beherrschenden
Grundsatz des Satzes 1 endet der Anspruch auf Kranken-
geld mit der Zubilligung der Rente, d.h. démFBGWinn
der Rente (BSG 19, 28, 29), Nur wenn - wegen riick-
wirkender Bewilligung der Rente -~ der Versicherte
Krankengeld Uber diesen Zeitpunkt hinaus erhalten het,
darf er es bechalten; daflir geht aber die Hente auf

die Krenkenkasse Uber. Diese Vorschrift dient dem
Interesse des Versicherten. Kr soll das hohere - regel-
méBig zum Lebensunterhalt verbrauchte -~ Krankengeld
statt der an sich ihm zustehenden niedrigeren Rente
behalten und vor spidteren Rluckforderungen geschiitzt
sein. Jur eine solche Handhabung liegt aber kein Anlal
vor, wenn fur die freagliche Zeit kein Krankengeld ge-
zahlt wurde. Hier bleibt es beil der kegelung des § 8%
Abs. 3 Satz 1 RVO. Ob eine andere Betrachtung angezeigt
erscheint, wenn die Krankenkasse trotz vorliegender
Arbeitsunfihigkeit und HNichtzahlung ceiner brverbsun~
fahigkeitsrente arglistig kein Krankengeld gewihrt,
bedart im vorliegenden Fall keiner Prifung.

Der Kldger hat aber aus anderen Griinden noch den An-
spruch auf Krankengeld, den ihm das LSG zugebilligt
hat. Ir war, wie sich aus den Feststellungen des LSG
ergibt, auch noch nach dem 30. Juli 1962 fir mindestens
5% Tage arbeitsunfdhig. Er hat zwar seinen Anspruch
ausdricklich nur fir die Zeit vom 29. September 1961
bis zum 30. Juli 1962 geltend gemacht, wovon ihm, wie
dargelegt, Krankengeld vom 29. September bis zum 37,
Oktober 1961 nicht zusteht. Seine Begrenzung des an-
spruchs *auf die genannte Zeit ist aber nicht so aufzu-
fassen, daB er gerade nur filir diese Zeit Krankcngeld
haben will. Er erstrebt dies vielmehr fir die Hochst

dauer von 78 Wochen, wie sich insbesondere aus seinem
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Antrag in der ersten Instanz ergibt; dabel ist es ihm gleich-
'gultig, welcher Zeitraum dafiir in Frage kommt. Dies gilt um

so mehr, als es im sozialgerichtlichen Verfahren lblich ist,

nur dem Grunde nach zu verurteilen und dem Versicherungstriger
die ziffernm&Bige Festlegung des Anspruchs zu Uberlassen (vgl.

§ 130 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Ohne daB damit Uber
den Antrag des Klidgers hinausgegangen wird, kann daher die
Beklagte verurteilt werden, fiir die Zeit vom 31. Juli 1962 an
fir weitere 33 Tage Krankengeld zu zahlen. Auf dieses Kranken-
geld nmiBte aber nach § 183 Abs. 5 RVO die dem Kiager zugebilligte
Rente wegen Berufsunfiéhigkeit angerechnet werden. Damit wirde
sich der Kléger gunstiger stellen, als wenn er -~ wie es das LG
getan hat - Krankengeld unter Anrechnung seiner hoheren Erwerbs-
unTihigkeiltsrente erhalten wlirde. kr hdtte damit einen hoheren
Anspruch, als ihm das LSG zugebilligt hat. Da aber nur die Be-
klegte., nicht aber der Kldger Revision eingelegt hat, wlirde eine
derartige inderung des Urteils eine unzulédssige Schlechter-
stellung des Revisionsklidgers ("reformatioir in peius") bedeuten.
Es muB daher bei der Verurteilung im Rahmen der bnitscheidung des
LSG verbleiben, wenn auch mit ge&@nderter Bezugszelt, aber mit dem
sich aus dem Urteilsausspruch des LSG ergebenden ziffernmaBigen
Gesamtbetrag.

Dic Revision der beklagten Krankenkasse war daher mit der Kogten-
folge aus § 193 SGG zuriickzuweisen.
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