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" Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 28. April 1967

durch
Bundesrichter - . Dr. L a n gkeit
. _ ~ Vorsitzender - ,
Bundesrichter = Dr. Krebs und
Bundesrichter : Spielmeyer,
Bundessozialrichter Volpers und
Buhdessozialrichter Fey

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
- Lundessozialgerichts Hamburg vom 21. Juli 1964
wird zuriickgewiesen. ’ '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.

G rinade:
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Die Parteien streiten daruber, ob deerléger
wiahrend seiner Beschiéftigung als zweiter Ma-
schinist auf einem Tonnenleger angestellten- oder
arbeiterrentenversichérungspflichtig war,

Der Klager ist gelernter Schlosser und DLreher.

" In den Jahren 1924/25 ist er als laschinenas-
sistent und Heizer zur See gefahren. Spater war
er in anderen Berufen tdtig. Nach seiner iLin-
stellﬁng bei dem Wasser- und Schiffahrtsamt
Hamburg, der Beigeladenen zu 3), wurde er u.a.
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R
als Heizer, Dreher und Schlosser, als Maschinist
auf einem Spiiler und einer schwimmenden Ramme und
schlieBlich als zweiter Maschinist auf dem Tonnen-
leger "Elbe" versicherungspflichtig beschidftigt.

Im Jahre 1957 erwarb der slédger das Befidhigungszeug-
nis C 2 (§ 3 der Schiffsbesetzungsordnung vom 29.

Juni 1931 - RGB1 II 517) und bestand bald danach

die Schiffsmaschinistenpriifung (M) nach der Pri-
fungsordnung fir die Schiffsmaschinistenpriifung il
Bereich der Wasser- und Schiffchrtsverwaltung, die der
Bundesminister fir Verkehr als Allgemeine VJienst-
vorschrift der wasser- und schiffahrtsverwaltung

Nr. 1630 erlassen hat und die am 20. Oktober 1956

in Kraft getreten ist.

Die "Blbe" ist widhrend des Berufungsverfahrens

S

Anfang Juli 1964 auBer Dienst gestellt worden. vie
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hatte eine Viasserverdridngung von 275 Tonnen und
dienteé - dazu, die Betonnung der =lbeschiffahrtsstralle
von der Grenze des Hamburger Hafens abwirts aufrecht
zu erhalten. Nach der Bordliste des Tonnenlegers

N '} B8 §§ YorUu Yuequale( S[e

"ulbe" vom April 1958 war eine Besetzung mit

1 Schiffsfiihrer - Patent A 4 -,

1 Allein-Steuermann - Patent A 3 -,

1 Ltd. Hasghinist - Patent C 3 -,

7 Wachmaschinist - Patent C 2 und M - sowie
6 weitercen BesatzungsangehOrigen

vorgeschrieben.

Nach § 2 Abs. 7 Nr. 5 des Tarifvertrags fir ingestellte
im nautischen und schiffsmaschinentechnischen Lienst
vom 30. Januar 1958 sind Wachmaschinisten mit Patent

C 2 und M auf Schiffen der Klasse 3 uber 400 bis
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700 PS5 Angestellte.

Mit dem zwischen dem Kliger und dem Wasser— und
Schiffahrtsamt abgeschlossenen "Arbeitsvertrag"

vom 22. November 1958 wurde er unter wsinreihung in
die Verglitungsgruppe VIII 70.A als Angestellter

beim Viasser- und Schiffahrtsamt llamburg "eingestellt".
FPortan wurden fiir den Kldger nicht mehr Beitrége

zur Arbeiterrentenversicherung, sondern zur sAnge-
stelltenversicherung entrichtet.

Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte

(BfA) - die Beigeladene zu 1) - vertrat jedoch die
Rechtsauffassung, daB kaschinisten auf Binnenschiffen
nicht der Angestelltenversicherung, sondern der
Arbeiterrentenversicherung zuzurechnen seien. blarauf-
hin wurden fir den Kl&dger wieder Beitrige zur
Rentenversicherung der Arbeiter abgefiihrt. Der

Kldger hingegen wollte in der Angestelltenversicherung
bleiben. Die beklagte Betriebskrankenkasse entschied
jedoch am 7. Juli 1961, daB fir ihn Versicherungs-
pflicht in der Arbeiterrentenversicherung bestehe;
der VWiderspruch wurde am 23. Februar 1962 zurlick-
gewiesen. ’

Der Kldger hat hiergegén ihlage erhoben mit dem Ziel
festzustellen, daB er als zweiter Maschinist auf dem
Tonnenleger "Elbe" eine angesteiltenversicherungs-
‘pflichtige Beschﬁftigung ausilibe. Das wozgialgericht
(8G) hat der Klage stattgegeben. Das ~andessozial-
gericht (LSG) bat auf die Berufung der beigelasenen
Landesversicherungsanstalt (LVA) die Klage abgewiesen.
Zur Begriindung hat es ausgefiithrt: Die "ulbe" sedl

els Binnenschiff verwendet worden.
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Der Maschinist eines Binnenschiffes sei kein Offizier
des Maschinendienstes im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 7
des Angestelltenversicherungsgesetzes (4VG).

Aus den fir die weeschiffahrt und flr die usinnenschiff-
fahrt geltenden ﬁeétimmungen sel zu entnehmen, daf

vdié Bezeichnung wchiffsoffizier dem lmaschinisten

auf einem seefahrzeug vorbehalten sei. Der liaschinist

eines Binnenschiffes bekleide aber keine dem ochifis-
fihrer vergleichbare Stellung. Uenn seine Befugnis
beschrdnke sich nur auf einen engbegrenztien Teil des
Pahrzeuges, die eigentliche aufsicht und Leitung des
Fahrzeuges liege in den lldnden des ochiffsfiihrers.

Beim Kléger komme noch hinzu, daf er auf der "klibe"

als zweliter Maschinist beschiaftigt gewesen sei. Ler
erste llaschinist habe nach der vordliste auf Fahrt stets

an Bord sein missen; wie durch die aussage des Masgschi-

nenmelsters G777 erwiesen sel, sei die Bordiiste ein-

gehalten worden und die weisung befolgt woraen, dald
der erste Maschinist nicht von dem zweitern vertreten
werden dlirfe.

Der Kldger habe sich auch nicht in einer dem vSeemaschi-
nisten dhnlichen Stellung befunden. Im sSeemannsgesetz
sel der Begriff des sonstigen Angestellten (§ 5 des See-
mannsgesetzes) eingefiihrt worden, die den schiffsoffi-
zleren gleichgestellt seien, wiéhrend eine entsprechende
Bestimmung filir die Binnenschiffahrt nicht vorhanden sei.
Der Sprachgebléﬁmh in der Binnenschiffahrt kenne keine
vffiziere des Maschinendienstes, eine andere Beruis-
gruppe im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 7 aVG, mit der der
Maschinist eines Binnenschiffes verglichen werden kdnne,
sel nicht ersichtlich. Ob ein Arbeitnehmer der xentenver-
sicherung der Angestellten mder der arbeiter unterliege,
riange allgemein davon ab, ob der bBetreffende eine Uber-
wiegend geistige Beschidftigung verrichte oder ob er als
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Handarbelter uberw1egend korporllch tatig sei.
Auf Grund der Aussage des Maschinenmeisters G
in Verbindung mit den eigenen Angaben des Klagers
‘stehe fest, daB die Bedicnung und Instandhaltung
der Maschinen- und Kesselanlage den wesentlichen
Inhalt seiner Tdtigkeit auf der "slbe" gebildet habe.
4Die Beschéaftigung mit schriftlichen Arbeiten trete
demgegéniiber in den Hintergrund, weil diese von
ihm nur bei Abweuenhicit. des ersten baschinisten

zu erledigen waren und der erste Maschinist auf
FPahrt stets an Bord gewesen sei. Aber auch die
Titigkeit des ersilen liaschinisten habe schwerlich
durch die Vornzhme schriftlicher Arbeiten, wie bei-
spielsweise dem Ilihren des laschinentagebuches und

}I[) 9P S[I2 ], YONY SIOMUTE]

von swochenberichten, ihr Geprédge erhalten. Infolge-
descen konne kein Zweifel dariber bestehen, daBd

der hliger lberwieg.nd korperlich tédtig gewusen

sei.

Der Unstand, daB die Tatigkeit eines laschinisten
auf einer SeeschiffahrtsstraBe durchschnittlich
schwieriger sei und ein hoheres MaB von Sorgfalt
erfordere als auf einem wchiff auf einer Binnen-
schiffahrtsstraBe, konne zu keiner anderen lrage
der Beurteilung}der Versicherungsgugehorigkeit

ZINPsad HYIN I BLg §§ Yoru Yuequaje s[e puts Suny

fiihren. Das LSG hat die Kevision zugelassen.

Der Kliger hat gegen das Yrteil Revision eingelegt.
sr triagt vor, es gehe nicht an, nur seine spezielle
Tatigkeit auf dem Tonnenleger "wlbe" rechtlich zu
werten, es misse vielmehr generell und abstrakt
geklidrt werden, ob die zweiten laschinisten in

der Binnenschiffahrt angestelltenversicherungs-
pflichtig seien; anderenfalls wirde es von Zufdallig-
keiten abhidngen, ob ein Versicherter der einen
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oder der anderen Versicherungssparte zuzuteilen sei.
Ayus diesem Grunde sei allein entscheidnd das Patent
unu die evtl. Zusatzzeugnisse, mit denen die frag-
liche Betdtigungsart ausgelibt werde, nicht aber der
spezielle Schiffstyp. Wirde demnach der Kliger mit sei-
nen Patenten auf hoher Sec f'ahren, so widre er Ange-
stellter; es sei nicht einzusehen, daB der gleiche
Versicherte mit den gleichen Voraussetzungen und da-
mit dem gleichen Betdtigungsfeld in der vinnenschiff-
fahrt anders beurteilt werden solle.

Der Kldager beantragt,
das Urteil des LSG Hamburg vom 21. Juli 1964
aufzuheben und die Berufung der beigeladenen
LVA gegen das Urteil des S5G Hamburg vom 28,

November 1962 zurilickzuweisen.

Die Beklagte sowie die beigeladene BfA und LVA I'reie
und Hansestadt ilamburg beantragen,

die Revision zurickzuweisen.

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Bundes-
bahn-Versicherungsanstalt haben keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten sind mit einer wntscheidung ohne nind-
liche Verhaﬁdlung einverstanden.

IT
Die Revision ist nicht begruhdeto

Wie das LSG festgestellt hat, ist die "wlbe" ein rahr-

zeug der Binnenschiffahrt gewesen. welter hat der Klidger

nach diesen Feststellungen als zweiter waschinist eines

~ 8 -
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Binnenschiffes keine dem ochiffsfithrer vergleichbare
Stellung innegehabt, weil sich die Befugnisse des
Maschinisten auf einen engbegrenzten Teil des
Fahrzeuges beschrénken; hinzu kommt dabe. noch,

daBl der Kldger als gwelter Liaschinist beschaftigt
gewe.en ist und daf nach der Bordliste der erste
Maschinist stets anwesend war. Die Titigkeit des
Kldgers bestand also im wesentlichen in der Be-
dienung und Instandselzung der Maschinen und Kessel-
anlagen. Die Beschdftigung mit schriftlichen Ar-
beiten ist demgegeniiber in den Hintergrund ge-
"treten, weil diese von ihm nur bei abwesenheit des
ersten lMaschinisten zu.erlcdigen waren und der erste
Maschinist auf Fahrt stets an Bord gewesen ist.

Da auch sc..on die PTdtigkeit des ersten laschinisten
nicht durch die Vornahme schriftlicher Arbveiten ihr
Geprdge hat, ist erst recht vom Klédger anzunehmen, .
daBl er lUberwiegend korperlich tdtig gewesen ist.

Wie der wenat in seinem Urteil vom 16. wezember
1965 - SozR AVG § 3 Nr. 1o - ausgesprochen hat,
gehdrt ein Maschinist, der auf einem ochlepper auf
der Unterelbe eingesetzt ist, auch dann nicht zu
den Angestellten, wenn er die fir die Jeefahrt
erforderlichen Befidhigungsnachweise besitzt.

Denn er ist nicht auf einewm Seefahrzeug beschdftigt
und nicht Offizier des Maschinendienstes im woinne
des § 3 Abs. 1 Nr. 7 AVG, _in lMaschinist auf einem
.Binnenschiff kann nach diesem UYrteil auch nicht
‘einem Seecmaschinisten gleichgestellt werden, weil
“in der Binnenschiffahrt flr daschinisten nach dem
Gesetz kein besonderer Befdhigungsnachweis wie
fiur die Seefahrt vorgesehen ist; es ist guch nicht
ausschlaggebend, dafl der einzige Maschinist auf
“den vchleppern fiir die Maschinenanlage verantwort-
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lich ist, weil Verantwortlichkeit beim Umgung mit wert-
vollen Maschinen und Materiglien allgemein von IFuch-
arbeitern gefordert wird.

Im Gegensatz zu dem am 16. Lezember 1965 entschie-
denen Iall, in dem es sich um den einzi en lMaschinisten
des ochiffes gehandelt hat, war im vorliegenden der
Kldger als zweiter Maschinist mit einer noch weniger
verantwortlicken Tdtigkeit betraut, weil die schwieri-
geren Aufgaben von dem ersten llaschinisten erledigt
wurden und der Kldger nur in verschwindend geringemn
Unf. nge den ersten Maschinisten zu vertreten hatte.

Ls kann auch nicht, wie der Klidger meint, darauf abge--
stellt werden, welche Tdtigkeit der Kliger mit seinen
Patenten ausiiben konnte, sondern nur darauf, welche
Tatigkeiten er tatsdchlich ausgelibt hat. Nur in diesem
Zusammenhang ist von Bedeutung, wie diese Tatigkeit

von der Verkehrsanschauung bewertet wird, nicht aber
wie eine andere bewertet wird;, die der Betreffende aus-
liben konnte. Die Ansicht des Klidgers wirde im ungd-
ergebnis dazu fihren, daB jemand, der die Voraussetzung
und Vorbildung fir eine bestimmte Angestelltentdtig-
keit mit sich bringt, auch in der Zeit als angestellten-
versicherungspflichtig-angesehen werden mifite, in der
er eine arbeiterrentenversicherungspflichtige Tdtigkeit
ausiibt. Dies ist aber nicht der Fall.

Weil somit der »léger nach seiner Tdtigkeit auf dem
Tonnenleger "tlbe" zum Kreis der arbeiterrentenversicherungs-
pflichttigen Personen gehdrt hat, mufl seine Kevision
zurickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheldung ergeht nach §.19% des
Sozialgerichtsgesetzes.
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