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1 Der 3 'Senat des Bundessezialgerichts hat ohne_
mündliéhe Verhandlung am28 April 1967

durch _ _„ _

-.Bundesrichter *?€ig; Dr„ I & n'g k e i t

„.__
___.‚

„„ÄQ„i;;ÄeVorsitzender—‚__'Bunde8riChter _ j T;__Dr„ K r e b s
_

' und
„„_'Bundesrichter 'ji„;K;_5

p i e I m e y e r,
M“Bundeesozialrichtef'i_V 0 l p e r s und

Buhde35021&lrich£erff?°F e y '

l-für Recht erkannt:‚_F_77

'Die Revision des Klägers gegen das Urteil des

K'Le>nde38021algezlchts Hamburg vom 21 Juli 1964

_
wird zurückgewiesen ' ’'* “ "

AuBergerichtliche
Kosten

des
HeV181onsverfehlen„

__sind nicht zu erstatten_

"fj;;Gir_ü■■_Q_eg

{Die Parteien"Streiten däfüber, Obder Kläger"
1_während seiner Beschäftigung als zweiter Ma“

;sch1n1st auf einemTonnenléger ange3tellten— oder
1arbe1terrentenvers1cherungspf11cht1g ware

°;Der Kläger ist
gelernter

Schlosser und Dreher°

iIn-den Jahren 1924/25 ist er als Maschinenas—
1sistent und Heizer zur See gefahreno Später

war
fier_ in ander en Berui‘en tätig Nach seiner Bih-

lstellung bei dem Nässer— und eChiffahrtsamt

Hamburg, der Beigeladenen zu 5), _wurde er u ao
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als Heizer, Dreher und 5Chlosser, als Maschinist
auf einem—Spüler und einer schwimmenden Ramme und
sühliéßlibhialsaZWeiter.Maschinist auf dem Tonnen—

“leger‘"Elbe" versicherungspflichtig beschäftigt°

Im Jahre 1957 erwarb der klager das Befähigungszeug—

nis C 2 (© 3 der Schiffshesetzungsordnung vom 290

Juni 1951 _ BGBl II 517) und bestand bald danach
die Schiffsmaschinistenprüfung (M) nach der Prü—
fungsordnung für die Schiffsmaschinistenprüfung in

Bereich der Wasser—und Schiffahrtsverwaltung, die der
Bundesminister für Verkehr als Allgemeine Dienst—

vorschrift der wasser— und Schiffahrtsverwaltung

Nr° 1650 erlassen hat und die am 20„.Oktober 1956

in Kraft_getreten ist; jew-w<

Die "Elbe" ist während des Berufungsverfahrens

Änfang Juli 1964 außer Dienst gestellt werdena Sie
hatte eine Wasserverdrängung von

275 Tonnen und

diente» dazu‚ die Betonnung der ■lbeschiffahrtsstraße

von der Grenze des Hamburger Hafenaabwärts aufrecht

zu erhaltene Nach der Boräliste des Tonnenlegers

"Elbe" vom April 1958 war eine Besetzung mit

1 Sehiffsführer — Patent A 4 “g
1 Allein—Steuermann — Patent A 3 -,

1 Lta„ Mashinist —Patent c 3 _,
1 Wachmaschinist ' — Patent C 2 und M — sowie

6 Weiteren Besatzungsangehörigen

vorgeschrieben,

Nach 9 2 Abs„ 7 Nr„ 5 des Tarifvertrags für Angestellte
im nanti50hen und schiffsmaschinentechnischen Dienst

' vom 30„'Jannar 1958 sind WachmasChinisten mit Patent
C 2 und M anf_80hiffen der Klasse 3 über 100 bis
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_4__
700 PS Angestellteo

Mit dem zwischen dem_hläger und dem Wasser— und
schiffahrtsamt abgeschlcssenen "Arbeitsvertrag"

vom 22; November 1958 wurde er unter dinreihung in

die Vergütungegrdppe VIII TOOA als Angestellter.

beim Wasser— und Schiffahrtsamt Hamburg "eingestellt"o
Förtan wurden für den Kläger nicht mehr Beiträge

zur Arbeiterrentenversicherung, sondern zur Ange—

stelltenversicherung entrichtet°

Die Bundesversicherungsanstalt für Angestellte

(BfA) — die Beigeladene zu 1) —vertrat jedoch die
Rechtsauffassung, daß maschinisten auf Binnenschiffen

_nicht der Angestelltenversicherung, sondern der

Arbeiterrentenversicherung zuzurechnen seien° Darauf—

hin wurden für den hläger_wieder Beiträge zur

Rentenversicherungder Arbeiter abgeführto Der
Kläger hingegen wöllte in der Angestelltenversicherung

bleiben° Die beklagte Betriebskrankenkasse entschied

jedocham7„ Juli 1961,daßfür ihn Versicherungs—
pflith in der ArbeiterrentenVersicherung bestehe;

der Widerspruch wurde am
230 Februar 1962 zurück—

gewiesen„

Der Kläger hat hiergegen klage erhoben mit dem Ziel

festzustellen, daß er als zweiter-Maschinist auf dem

Tonnenleger "Elbe“ eine engestelltenversicherungs—

'b£lichtige Beschäftigung ausübe„'Das-stialgericht
“(SG) hat der Klage stattgegebena Das eandessczial— '

gericht (LSG) hat auf die Berufung der beigelasenen
Landesversichsrungsanstalt (LVA) die Klage abgewieseno
Zur Begründung hat es ausgeführt: Die "dlbe" sei

als BinnenSchiff verwendet Werden; f=3€4ß+ä

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 5 _
Der Maschinist eines Binnenschiffes sei kein Offizier

des Maschinendienstes im Sinne de; @3 Abs, 1 Nr, 7
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)°

Aus den für die deeschiffahrt und für die Dinnénschiff—

fahrt geltenden ßestimmungen sei zu entnehmen, daß

*die Bezeichnung'dchiffso■izier dem Maschinisten

auf einem äggfgh;gggg vorbehalten sei, Der Maschinist
eines Binnenschiffes'bekleide aber keine dem schiffs—
führer_vergleichbareb'tellung° Denn seine Befugnis
beschränke sich nur auf einen engbegrenzten Teil des

Fahrzeuges, die eigentliche Aufsicht und Leitung des
Fahrzeuges liege in den-Händen des ochiffsführers,

Beim Kläger komme noch hinzu, daß er auf der_"ä■be"

als zweiter Maschinist beschäftigt gewesen sei° Der

erste Maschinist habe nach der bordliste auf Fahrt stets

.an Bord sein müssen; wie durch die aussage des Maschi— '

nenmeisters G Ill;erwiesen sei, sei die bordliste ein—

gehalten werden und die weisung befolgt werden, daß

der erste MaSchinist nicht von dem zweiten vertreten

werden dürfe,

Der Kläger habe sich auch nicht in einer dem beemaschi—

nisten ähnlichen Stellung befunden° lm 5eemannsgesetz

sei der Begriff des sonstigen Angestellten (@ 5 des See—
mannsgesetzes) eingeführt werden, die den schiffsoffi—

zieren gleiChgestellt seien, während eine entsprechende

Bestimmung für die Binnenschiffahrt nicht vorhanden sei°

Der Sprachgebrä@mh in der Binnenschiffahrt kenne keine

Offiziere des Maschinendienstes, eine andere Berufsé

gruppe im Sinne des % 3 Abs° 1 Nr, 7 „VG, mit der der

Maschinist eines Binnenschiffes verglichen werden könne,-
sei nichtersichtlich° Ob ein Arbeitnehmer der hentenVer—

sicherung der Angestellten ider_der Arbeiter unterliege,

hänge allgemein davon ab, ob der ßetreffende eine über—

wiegend geistige Beschäftigung verrichte oder ob er als

_-6*
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-—6 - '

Hsndarbeiter überwiegend körperlich tätig seio

Auf Grund der AuSsage des Maschinenmeisters G"""""""";_r

in Verbindung mit den eigenen Angaben des
Klägers

lstehe fest, daß die Bedienung und Instandhaltung.

der Maschinen—und KesSelänlege den wesentlichen
“Inhalt seiner Tätigkeit auf der_"eibe" gebildet habe.
_Die Beschäftigung mit_schriftlichen Arbeiten trete
demgegenüber in den Hintergrund, weil diese von

ihm nur bei Abwesenheit} des ersten Maschinisten

zu
erledigen waren und der erSte Mss0hinist auf

Fahrt stets an Bord gewesen seio.nber auch die

Tätigkeit des ersten.Maschinisten habe schwerlich
durch die Vornahme schriftlicher Arbeiten, wie bei—
spielsweise dem rühren des Maschihentägebuches und

von_nochenberichten, ihr Gepräge erhalten° Infolge—'

dessen könne kein Zweifel darüber bestehen, daß

der Äläger überwiegend körperlich tätig geWesen

se1„

'Der UmStsnd; daB die Tätigkeit eines Beschinisten

auf einer Seeschiffahrtsstrsße durchschnittlich

schwiegiger sei und ein höheres Maß von Borgfalt

erfordere als auf einem schiff auf einer Binnen—

schiffshrtsstraße, könne zu keiner anderen Frage

der Beurteilung der Versicherungszugehörigkeit

führen„ Das LGG hat die Revision zugelassen°

_
Der Kläger hat gegen das

Vrteil
KGViJlOH eingelegt

Er trägt
vor, es gehe nicht en,.nur seine spezielle

Tätigkeit auf dem ionnenleger "£lbe" rechtlich zu
Werten, es müsse vielmehr generell und abstrakt

geklärt werden, Ob die zweiten Maschinisten in

der Binnenschiffahrt engestelltenvérsicherungsn

pflichtig seien; anderenfalls wurde es von Zufälligw
keiten abhängen, ob ein Versicherter der einen
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.. 7-

oder der anderen Versicherungssparte zuzuteilen seio
l■us diesem Grunde sei allein entscheidnd das Patent
und die evtlo Zusatzzeugnisse, mit denen die frag—
liche Betätigungsart ausgeübt werde, nicht aber der

spezielle Schiffstypo'uürde demnach der Kläger.mit sei—

_nen Patenten auf hoher Sec fuhren, so wäre er Ange—
stellter; es-sei nicht einzusehen, daß der gleiche
Versicherte mit den gleichen Voraussetzungen und da—

mit dem gleichen Betätigungsfeld in der binnenschiff—
fahrt anders beurteilt werden solleo

Der Kläger beantragt,

das Urteil des LSG Hamburg vom 210 Juli 1964

aufzuheben und die Berufung der beigeladenen

LVA gegen das Urteil des SG Hamburg vom 280
' November 1962 Zurückzuweiseno

Die Beklagte sowie die beigeladene”BfA und LVA Freie

und Hansestadt Hamburg beantragen,

die Revision zurückzuweisen°

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Bundes—
bahn—Versicherungsanstalt haben keinen Antrag gestellt„

Die Beteiligten sind mit einer £ntscheidung ohne münd—
liche Verhandlung einverstanden°

II

Die Revision ist nicht begründet„

Wie das LSG festgestellt hat9 ist die ”Elbe" ein Fahr—

zeug der Binnenschiffahrt geweseno Weiter hat der Kläger

_
nach diesen Feststellungen als zweiter maschiniet eines
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__+*8’45

f Binnenschiffes keine dem schiffsführer vergleichbare
' 'Stellung_innegehabt, weil sich die Befugnisse des

_
Msschinisten auf einen engbegrenzten Teil des

_Fshrzeuges beSchränkeh; hinzu kommt dsbe noch,
'daß der Kläger als zweit7er' maschinist beschäftigt

lgewes'en ist
und daß nach der Bordliste der erste

___Maschinist stets anwesend War; Die Tätigkeit des
ÄTJK1ägers bestand also im_ wesen

tlichen in der Bé—-

“dienung und InstandseLzuhg der Maschinen und Kessel—
anlagen; Die Beschäftigung mit schriftlichen Ar“

__beiten ist demgegenüber in den Hintergrund
ge—

V'treten, weil diese von ihm nur bei Abwesenheit des
Versten Maschinisten zu s

rledigen
waren und der erste

Maschihist au1 Fahrt stets an Bord gewesen ist„
_fDä auch seien die Tätigkeit des ersten Mas chinisten
'nioht durch die Vornahme schriftlicher Arbeiten ihr

_W_Gepräge hat, ist erst recht vom Kläger anzunehMeng‚'

äidsß.er überwiegend körperlich tätig gewesen ist„

'PWie der oenät in seinem Urteil
vom 16° Desember

1965 — SOZRAVG @3 ”?? 10 ; ausgesprochen hat,

__
gehört eianaSChinis ; der auf einem uohlepper auf

Si'der Unterelbe eingeset zt ist, auch'dann nicht zu
°?)de■ Angestellten, wenn er die für die oeefahrt

Verforderlichen Befeh1äungsnaehwelse b981t2t°
lf“Denn

er ist niCht auf einem beefshrseug besChäftigt

”Fund.nicht_0ffizier des Msschinendienstes im sinne
*VÜdés'5 3 Abs„ 1 Nr; 7 AVG sin Mäschihist auf einem
"D.Binnen$chiff kann nach diesem Urteil auch n10ht
1V?einem Seemaschin1ste■ gléiChgeStellt werden, weil
fgiin der Binnenschiffshrt für mas0h1n1sten nach dem
”“ Gesetz kein besonderer Befähigungsna°hweis Wie
■gffür die Seefahrt vorgesehen ist; es ist auch nicht
..gausschlaggebend‚

daß der e'inz"ige MQSChinlßt an

.3Äden.uchleppern für die Masch1nenanlege verantwort—
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9—9—

lich ist, weil Verantwortlichkeit beim Umgang mit wert—

vollen Maschinen und Materialien allgemein von Fach-
arbeitern gefordert wird.

Im Gegensatz zu dem am 16‚ Dezember 1965 entschie«

denen Fall, in dem es sich um den einzigen Masohinisten.

des Schiffes gehandelt hat, war im vorliegenden der
„

Kläger als zweiter Masehinist mit einer noch weniger

verantwortliohen Tätigkeit betraut, weil die schwieri—

geren Aufgaben von dem ersten Masohinisten erledigt
wurden und der Kläger nur in verschwindend geringem

Umfenge den ersten Maschinisten zu vertreten hatte,

Es kann auch nicht, wie der Kläger meint, darauf abge-.

stellt werden, welche Tätigkeit der Kläger mit seinen

Patentén ausüben könnte, sondern nur darauf, welehe
Tätigkeiten er tatsächlich ausgeübthat. Nur in diesem
Zusammenhang ist von Bedeutung, wie diese Tätigkeit

von der Verkehrsansohauung bewertet wird, nicht aber

wie eine andere bewertet wird, die der Betreffende aus—
üben könnte, Die AnsiCht des Klägers würde im ■nd-

ergebnis dazu führen, daß jemand, der die Voraussetzung

und Vorbildung für eine bestimmte-Angestelltentätig—

keit mit sich bringt, auch in der Zeit als angestellten—

versioherungspflichtigwangesehen Werden müßte, in der

er eine arbeiterrentenversioherungspflichtige Tätigkeit

ausübto‘Dies ist aber nicht der Fall, *

Weil somit der n—läger nach seiner Tätigkeit auf dem

Tonnenleger "Elbe" zum Kreis der arbeiterrentenversioherungs—

pfliohttigen Personen gehört hat, muß seine Revision

zurückgewiesen werden,
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Dié
Kostenentsche1dung ergeht nach 9 193 des

5021algerlchtsgesetzeq --- '
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