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Auf die Revision der Kligerin werden die Urteile des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 8. Oktober 1963

und des Sozialgerichts Hannover vom 1. Februar 1963

aufgehoben.

Der Bescheid der Beklagten vom 16. Mai 1962 in der Fas-

sung des Viderspruchsbescheides vom 26. Juni 1962 und

der Bescheid vom lo. Januar 1963 werden aufgehoben.
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Die Beklagte hat der Klidgerin die auflergerichtlichen Kosten

des Rechtsstreits zu erstatten.

————— . e S ——

Die Kldgerin erhielt von der beklagten Allgemeinen Orts-
krankenkasse (AOK) Krankengeld von tidglich 13%,- DM fiir die
Zeit vom 2. August bis 21. November 1961. Vom 22, Hovember

1961 bis 3. Januar 1962 gewihrte ihr die Bundesversicherungs-—

~anstalt fur Angestellte (BfA) Heilbehandlung. Vom 4. Januar
bis §. September 1962 erhielt die Kldgerin wiederum Kranken-
"geld von der AOK.

'-'Die BfA bewilligte der Kligerin mit Bescheid vom 6. April
1962 Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 3, Juli bis 21. Noven-
ber 1961 von tiglich 10,90 DM nach § 18 Abs. 1 Satz 2 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG). Sie wies in dem
Bescheid darauf hin, dafll die Klagerin‘verpflichtet sel, Bar-
leistungen, die sie von der Krankenkasce erhalten have und
zurickzahlen miisse, aus dem Ubergang:geld‘zu erstatten. Die
AOK, die am 15, April 1962 eine Abschrift des Bescheides er-
halten hatte, bat am 16, April 1962 die RBfA unter Hinweis
auf § 183 ’rbs. 3, 5 und 6 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) um Uberweisung von 1.220,80 DM (112 Tage zu je 10,90

DM fiur die Zeit vom 2. August bis 271. November 1961) aus der

Nachzahlung des Ubergangsgeldes. Die AOK sandte eine Ab-
schrift ihres Schreibens an die Klédgerin. bie BfA lberwies
Anfang Mai 1962 die Néchzahlung des Ubergangsgeldes an die
Kldgerin und teilte dies der AOK mit (1o0. Mai 1962).
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Hierauf forderte die AQK die Klégerin mit Rescheid vom 16. Ilai
1962 auf, 1.456,- DM (112 Tage zu je 13,- DM) zuriickzuzahlen.
Sie begrindete dies damit, daB nach § 183% Abs. 6 RVO der An-
spruch aufl Xrankengeld durch die Gewithrung von Ubergangsgeld
entfallen sei; das Krankengeld sei daher zu Unrecht gezahlt
worden., In der Folgezeit rechnete die AOK zur Tilgung ihres Lr-
stattungsanspruchs gegeniiber dem Anspruch der Kligerin aufl
Krankengeld fir die Zeit vom 31. Mai bis 9. September 1962

von 1.326,- DV mit 663,- DM auf (Besc™eid vom lo. Januar 196%),

Der Viderspruch der Kligerin gegen den Bescheid der AOK vom

16. Mai 1962 wurde zurickgewiesen.

Im anschlieflenden Verfahren vor dem Sozialgericht (S8G) bean-
tragte die Kligerin, den Bescheid vom 16. Mai 1962 und den
Vilderspruchsbescheid aufzuheben und festzustellen, dall sie
nicht verpflichtet sei, das fiir die Zeit vom 2. August bis

21. November 1961 erhaltene Krankengeld an die AOK zuriickzu-
zahlen., Das SG Hannover idnderte mit Urteil vom 1. Februar 1963
den Bescheid vom 16. Mai 1962 und den Widerspruchsbescheid

daehin, dall die Kligerin nur 1.220,80 DM an die ACK zuriickzu-

vahlen habe. s fithrte zur Begriindung aus, § 183 Abs. 3 Satz 2
und 3 RVO sei bei rickwirkender Gewshrung von lbergangsgeld

an Versicherte, die wihrend der gleichen Zeit Krankengeld be-
zogen haben, entsprechend anzuwenden, weil die Interessenlage
und der Zweck des Gesctzes - Vermeidung von Doppelleistungen -
gleich seien. Da das Ubergangsgeld tHglich nur 10,90 DE gegen-
ilber dem Krankengeld wvon tidglich 13,- DI betragen habe, gehe
der Anspruch der AOK nur auf Zahlung von 10,90 DI tiglich,

fir 112 Tage auf 1.220,80 DM,
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Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat mit Ur-
teil vom 8. Qktober 1963 die Berufung der Klédgerin mit
der MaBgabe zuriickgewiesen, daB der Irstattungsanspruch
der AOK gegen die Kligerin 557,80 DM betrigt. Es hat
ausgefiithrt, der Anspruch der Klidgerin auf Krankengeld
fir die Zeit vom 2. August Bis 21. November 1961 sei in-
folge der Gewdhrung von Ubergangsgeld, das ebenfalls
Lohnersatzfunktion habe, entfallen. Die Voraussetzungen
eines Ersattungsanspruches der AOK, dafl Leistungen zu
Unrccht gewdhrt seien und die Geltendmachung des Lr-
stattungsanspruchs nicht gegen Treu und Glauben verstofe,
seien gegeben. Der gutglaubige Verbrauch des Krankengeldes
durch die Klidgerin schlieBe den Erstattungsanspruch nicht
aus, weil die Kldgerin nachtrdglich fir die gleiche Zeit
‘Ubergangsgeld erhalten habe, so daB die weggefallene
Bereicherung wieder gegeben sei. Die Kldgerin habe aus
dem Bescheid der BfA vom 6. April 1962 und dem Schreiben
der AOK an die BfA vom 16, April 1962 entnehmen miissen,
daBl die AOK einen Teil der Nachzahlung beanspruche. Die
Kldgerin sei daher nach Treu und Glauben verpflichtet ge-
wesen, die Nachzahlung, die sie Anfang Mai 1962 erhalten
habe, bis zur Kldrung der Rechtsfrage zuriickzuhalten.
Da der Erdattungsanspruch begriindet sei, brauche nicht
erortert zu werden, ob die AOK in analoger Anwendung des
§ 183 Abs. 3 und 5 RVO Glidubigerin des Anspruchs auf

Ubergangsgeld geworden sei. Revision ist zugelassen.

Mit der Revision beantragt die Klidgerin, die Urteile

des LSG und des SG sowie den Bescheid vom 16. Mai 1962
in der Fassung des Widerspruchsbescheides und den Be-
scheid vom 1o, Januar 1963 aufzuheben., Sie ist der Auf-

fassung, bei § 183 Abs. 6 RVO kdnne ein gesetzlicher (ber-
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gang dees Anspruchs auf Ubergangsgeld nicht angenommen verden.
Auch sei das Ubergangsgeld mehr als ein Lohnersatz; denn es
solle den Genesungswillen stidrken und vom Rentendenken abhalten.
Da keine Fordcrung libergegangen sei, kime es darauf an, ob die
AOK das Krankengeld zuriickfordern kinne. Dies sei nicht der Fall,
well die Klidgerin das Xrankengeld aufgrund bindenden Verwaltungs-
aktes zu Recht bezogen habe und es bei der Nachzahlung des Uber-
gangsgeldes schon gutgliubig verbraucht gehabt habe. Der Ver-

waltungsakt sei nicht beseitigt worden.

Dic AQOK beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sic meint, bel
nazchtriglicher Bewilligung von Ubergangsgeld sei der Anspruch

auf Krankengeld auch fir die Vergangenheit cerloschen. Die Kligerin
habe das Krankengeld daher zu Unrecht erhalten. Das LEG habe nicht
festgestellt, dall der Zahlung des Krankengeldes ein Verwaltungs-—
ekt zugrunde gelegen habe. Das Auszahlen des Krankengeldes sel
schlichtes Verwaltungshandeln. Die Klidgerin sei infolge der De-
lehrung Uber ihre Erstattungspflicht in dem Bescueid der BfA

bosgliubig gewesen. Die Revision der Kligerin ist begriindet.

Nach § 183 Abs, 6 RVO entfdllt der Anspruch auf Krankengeld,
solunge von einem Triager der Rentenversicherung Ubergangsgeld
gewihrt wird. Hiermit schrinkt das Gesetz, wie in § 18% Abs. 3,
4 und 5 RVO, den gleichzeitigen Bezug von Leistungen der Triiger
der Rentenversicherung und der Krankenversicherung, die beide
Lohnersatzfunktion haben, ein. Is macht dabeil keinen Unter-
schied, ob das Ubergangsgeld laufend oder riickwirkend fir eine
abgelaulene Zeit bewilligt wird (§ 18 Abs. 1 und 2 AVG). Eine
Doppelleistung wird daher in beiden Fullen ausgeschlossen.

In § 183 Abs. 3 und 5 RVO beriicksichtigt der Geseltzgeber mit
dem Forderungsibergang, dal die Krankenkasge bei Eintritt des
Versicherungsfalls der Krankheit sofort Krankengeld zahlen
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muB (§ 210 RVOQ) und nicht die Entscheidung iiber einen
Rentenantrag abwarten kann. Damit wird erreicht, daB
Doppelleistungen auf jeden Fall wirksam verhindert werden.
Das Gesetz iliberlaBt der Krankenkasse nicht den im Eifolg
unsicheren Weg, einen Riickforderungsanspruch wegen zu Un-
recht geleisteten Krankengeldes gegen den Versicherten

durchsetzen zu miissen. Deshalb verbleibt dem Versicherten

das gezahlte Krankengeld; die Krankenkasse wird dafir durch

den Ubergang des Anspruchs auf Rente entschidigt.

§ 18% Abs. 6 RVO regelt nicht ausdriicklich, wie eine

Doppelleistung zu verhindern oder auszugleichen ist, wenn

~nachtriglich Ubergangsgeld filir eine Zeit bewilligt wird,

flir die Krankengeld bereits gezahlt ist. Das Fehlen einer .
entsprechenden Vorschrift stellt eine Liicke im Gesetz dar,
die auszufiillen ist; denn es ist kein iiberzeugender Grund
dafiir ersichtlich, dall der Gesectzgeber sich gerade beil
nachtriglich bewilligtem Ubergangsgeld mit einem oft
schwer zu verwirklichenden Anspruch der Krankenkasse gegen
den Versicherten auf Rickzahlung des Krankengeldes be-
gnligen wollte. Der Wille des Gesetzgebers, Doppelleistun-
gen auf jeden Fall auszuschlieflen, kommt in § 183 Abs. 3,
4, 5 und 6 RVO gleichermaBen zum Ausdruck. Im Rentenver-
fahren wird die Leistung meigt schon fir eine vor ErlaB
des Beschelds liegende Zeit festgestellt. Dagegen wird das
Ubergangsgeld, das grundsédtzlich widhrend der Durchfiihrung
der MafBlnahmen der Heilbehandlung und Berufsfdrderung zu
zahlen ist und die Sicherstellung des Lebensunterhaltes
wihrend dieser Zeit bezweckt (§% 1237 Abs. 4, Buchst. a,
1241 Abs. 2 RVO), in der Regel laufend gezahlt. Ein nach-
trdgliches Zusammenfallen mit bereits gezahltem Kranken-
geld kommt daher beim Ubergangsgeld in den Regelfidllen
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nicht vor. Die riclwirkende Bewilligung von Ubcrgangsgeld,
wvenn die nach Stellung des Rentenantrages durchgefilhrten
HeilmafBnahmen erfolglos warcn und ohne diese Malinahmen
Rente schon fiir eine Zeit vor deren Durchfiithrung zu zahlen
cewesen wire (§ 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO, § 18 Abs. 1 Satz 2
AVG), ist noch Sinn und Zweck des ‘Ibergangsgeldes eine Aus-
nahme, Hieraus erklirt sich, dall der Gesetzgeber nur das
nachtrigliche Zusammeantreffen von Krankengeld und Rente,
nicht aber von Krankengeld und Ubergangsgeld ausdriicklich

geregelt hat.

Zviar sind Rente und Ubergangsgeld nach Zweck, Voraussetzun-
gen und Berechnung verschiedene Leistungen (BSG vom 27.
August 1965 - 3 RK 7o0/61 zu § 381 Abs. 4 RVO). Insbesondere
vwird der Rentenbewerber, solange roch afinanmen zur Besserung
der Erwerbsfihigkeit aussichtsreich erscheinen und geplant
sind, nicht Rentner. Der Zweck des fvergangsgeldes, dem Ver-
sicherten gzgum BewuBtsein zu bringen, dafl sein Zustand nur
voribergehend ist, entfillt jedoch bei nachtriiglicher Be-
willigung von {bergangsgeld. Rente und fbergangsgeld gleichen
sich im Rehmen des § 183 RVO insofern, als beide Leistungen
Lohnersatzfunktion hazven. Dies aber ist der entscheiderde

Gesichtspunkt fiir das Verbot von Doppelleistungen.

Dall zum mindecten ein starkes sozialpolitisches Bediirfnis nuch
gleicher Behandlung der Fslle des Zusammentreffens von riick-
wirkend gewidhrter Rente und riickwirkend gewithrtem Ubergangs-
geld mit bereits gezahltem Krankengeld besteht, zcigt auch

§ 201 des Entwurfs des Krankenversicherungs-Neuregelungsge-
setzes (BT-Drucks. IV/816). In § 201 Abs. 3, wonach der Anspruch
aul Krankengeld entfallen soll, solange von einem Triger der

Rentenversicherung Ubergangsgeld gewdhrt wird, ist ausdriicklich
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bestimmt, daB Abs. 1 Satz 2 entsprechend gelten soll; nach
Abs. 1 Satz 2 soll der Anspruch auf Rente bis zur Hohe des
fiir den gleichen Zeitraum gezahlten Krankengeldes auf die |
Kasse libergehen, wenn riickwirkend Rente gewihrt wird. In
der geplenten Neuregelung der Krankenversicherung ist so-
mit der Ausgleich bei rickwirkend bewilligter Erwerbsun-
fiahigkeitsrente und riickwirkend gewihrtem Ubergangsgeld

gleich geregelt,

Diese Uberlegungen rechtfertigen die Liicke in § 183 /bs. 6
RVO durch entsprechende Anwendung der Vorschriften Uber

den Forderungsiibergang bei Erwerbsunfihigkeitsrente in

§ 183 Abs. 3 Satz 2 und 3 RVO auszufiillen.

Hiernach ist der Anspruch der Kldgerin gegen die BfA auf

Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 2. August bis 21. November

1961 in Hohe von tédglich 10,90 DN auf die AOK uUbergegangensg,

und ein Anspruch der AQOK gegen die Kligerin auf Riickzahlung
von Krankengeld ausgeschlossen. Die AOCK mufl vielmehr., um
Ersatz filir das geleistete Krankengeld zu erlangen, die
ibergegangene Forderung gegen die BfA geltend machen.
Hieran wird sie nicht dadurch gehindert, dafl die BfA die
Nachzahlung an die Klidgerin iiberwiesen hat; denn die BfA
ist nicht von ihrer Schuld gegeniiber der AOK befreit wor-
den. Sie wuBte nidmlich bei der Uberweisung, daB die
Klidgerin von der AOQOK fiir dieselbe Zeit, fiir die das Dber-
gangsgeld bestimmt war, Krankengeld erhalten hatte und
daf die AOK die Nachzahlung aufgrund des Forderungsiiber-
gangs fir sich als Ersatz beanspruchte (§§ 412, 407 Abs. 1
letzter Halbsatz des Blirgerlichen Gesetzbuches —=BGB —§7
BSG 13, 94, 96 f). Die Kenntnis dieser Tatsachen schlieft
den guten Glauben der BfA an die GlHubigereigenschaft der

‘Klédgerin und damit den Schuldnerschutz aus. Es ist unwe-
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sentlich, dal die BfA die Rechtsauffassung der AOK Uber
den Yorderungsiibergang nicht teilte; denres kommt im Rahmen
des § 407 BGB nur auf die Kenntnis der Tatsachen, nicht auf

dceren rechtliche Beurteilung an.

Die ACK kann von der Kliédgerin die Zahlung auch nicht aus einem
anderen Rechtsgrund als dem der Rickforderung zu Unrecht ge-
zahlten Krankengeldes, und zwar nach § 816 Abs. 2 BGB bean-
spruchen. ~S8elbst wenn man davon ausgeht, dal § 816 Abs. 2 BEGB
als notwendige Erginzung der in §§ 407, 412 BGPE ausgesprochoenen
Rechtswirlungen in der Sozialversicherung gleichfalls ent-
sprechend anzuwenden ist und unter den dort genannten Vorausscbiiunyg
den Nichtberechtigten dem Berechtigten "zur Herausgabe des Ge-

leisteten" verpflichtet, hdtte die AOK kecincn Herausgabeanspruch.

Diec Voroussetzungen des § 816 Abs. 2 BGR sind hier nicht ertfillt,
weil die Zahlung des Uvergangsgeldes an die Kldgerin der AQK

gegeniiber nicht wirksam gewesen ist. Die Forderung der AOK gegen
die BfA ist vielmehr, wie dargelegt, nach § 407 BB bestelen ge-

Llieben.

Es war zu erwigen, ob die AOK als neue Gliubigerin die Uberwei-
sung des Ubergangspeldes an die Kligerin genehmigt und damit die
schuld der BfA zum Lrldschen gebracht hat. Dann wdre ndmlich die
Verfiigung Uber die Forderung wirksam geworden. Die AOX hitte
dann gemidl § 816 Abs. 2 BGB unmittelbar von der ¥ligerin die
Herausgabe des nachgezahlten Ubergangsgeldes verlangen kinnen,
Die ACK hat eine derartige Genehmigung jedoch nicht zum Ausdruck
gebracht. In ihrem Bescheid vom 16, Mai 1962 und ihrem spitleren
Verpalten kann eine Genehmigung nicht gesehen werden, weil die
AVK von einer villig anderen Rechtsauffassung ausgegangen ist.

Auch wilrde die Annahme einer Genehmigung dem Willen der AOK schon

~ 1 o -
JLaw — Gesetze und Urteile JE— Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile

en

1Zny2sa8 DUIN P e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) J9p 319 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 1o -
deswvegen nicht entsprechen, weil die AOK mit einer Ge-
nehmigung in der Xlégerin eine weniger sichere Schuldne-

rin, als es die BfA ist, gewonnen hidtte.

filug diescn’Griinden war die Revision der Kligerin be-
grindet., Die Entscheidungen der Vorinstanzen und die

Bescheide der AOK waren daher antragsgemidf aufzuheben.

Ein Ausgleich zwischen der BfA und der Kliigerin wegen'
des der Klidgerin nach § 183 Abs. 6 RVO nicht zustehen-
den Ubergangsgeldes bleibt unberiihrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des Sozialge-

richtsgesetzes.
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