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Bundessozialgericht
Az.: 3 RK _91/65
Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkindet am
20. April 1968 L _ . .
Klagerin und Revisionsklagerin,

FrozeBbevollmachtigter:

gegen

Beklogte und Revisionsbeklagte,

- ——— e -

°

~J O\ & W

Frozeflbevollmachtigter:

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhendlung vom 20. April 1668

fir Recht erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des Londessozialgerichts Hamburg vom 8.Juni
1965 wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kostven des Revisionsver-
fahrens sind nicht 2u exstatten.

Die Beteiligten streiten liber die Versicherungs-

pflicht der bei der Klagerin In den Jehren 1955 bis

1957 als Sprachlehrer beschdfiigten Beigeladenen 3) bis

6) souie um die Verpflichtung cer Kldgerin zur Entrichtung
der sich decraus crgebenden Beitrage zur Krankonvorsichcrung,
Angestelltenversiche:ung und Arteitsloscenversicherung.

Die Kldgerin betreibt in Hamburg eine private Lebronstalt.
Die Beigeladenen unterrichiteten vorwiegend in Kursen und er-
hiclten von der Kldgerin je ncch der Teilnehmerzohl fir je-
de Unterrichtsstunde ein Entgelt von Did 2,30 DH bis py 3,00.
Die Schiiler trafen nur mit der Kldgerin Vereinbarungen. Sie
verpflichteten sich derin ihr gegeniiber zur Teilnahme on
einem bestirmten Kursus oder flir cine bestimmte Zahl Fri-
vatstunden sowvie zur Zahlung des entsvrechenden Honorars

an die Klagerin.

Die Beklagte forderte fiir den Beigeladencn zu 3) vom 1. De-
zember 1955 bis zum 31. Dezewber 1957 Beitrdge zur Kranken-
versicherung, Angecstclltenversicherung und Arbeitslosenver-
sicherung. Er erhielt von dex Kl&gerin im Dezember 1955
287,-- DIi bei einer Arbeitsce’t von 27 Stunden in der Woche
und im Jahre 1956 durchschnitvilich 395,-- DI im Monat bei
einor durchschnittlichen Arbeitszeit von %36 Stunden in der
Woche. Er beczieht Versorpung noch dem Gesetz zur Regelung
der Rechtsverhaltnissc der unter Art. 131 des Grundgeselbzes
fallenden Personcn (G 131) seit Okxtober 961,
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Die Beklagte forderte fiir die- Beigeladene zu 4) vom
1. Dezember 1955 bis zum 31. Marz 1957 Ieitrdge zur

Kronkenversicherung und !‘ngestcllteaversicherung. Die-
se erhiclt von der Kligerin im Dezember 1955 176,-- DU

und im Monatsdurchschnitt 1956 169,-- Il bei einer
wochentlichen Arbeitszeit von Jjeweils weniger als 20
Stunden. Nach der Luskunft des Finonzemtes vom 15.
April 1S€65 haben ihre Einkiinftc aus selbsténdiger
Arbeit im Kelenderjehr 1056 1.945,-- DM betragen.

Die Beklagte machte auch wegen des Beigeladenen zu 5)
Beitreagsforderungen vom 1. Dezember 1955 bis zum 31.
Dczenmber 1957 geltend, urnd zwvar vom 1. Dezember 1955

bis zum %1. Mara 1956 die Arbeitgeberenteile zur Kran-

kenversicherung vnd dngestelltenversicherung (fir
April und Mai 1956 wurden keinerlceci Beitrage gefor-
dert), vom 1. Juni bis zum 31. Juli 1956 wieder nur
dic Arbeitgeberontcile zur Krenienversicherung und
Angestelltenversicherung, Vom 1. fugust 1956 bis zum
31. Dczember 1657 die vollen Beitrdge zur Krankeaver-
sicherung sowic die Arbcitgeberenteile zur Angestell-
tenversicherung. Der Beigeladene zu 5) erhielt von
der Klégerin im Dezember 1955 111,60 DI und im lMo-
natsdurchschnitt des Jahres 1956 147,80 DM bei ei-
ner wockentlichen Arbeitszeit von durchschnittlich
jeweils weniger als 20 Stunden. Vom 1. Jenuer vis

zum 31, Dezcmber 1957 hat der dvrchschnittliche Ar-
beitsverdienst 177,-- DIl und die durchschnitivliche
Avbeitsceit 70 Stunden in Monat vetragen. Dieser Bei-
gelaicnene bezieht ein Ruhegeld aug der Angestellten-~
versicherung ab Mitte 1949 und des Altcrsruhegeld.

aus der Angesteclltenversicherung ab 1. April 19E5.

Die Beklagte erhob wegen desS Beigeladenen zu 6) end-
lich vom 1. Mai bis zum 31. Dezember 1957 Beitriage
zur Krankenversicherung und Angestselltenversicherung.
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Dieser Beigeladenc empfing von der Klégerin in diesem Zeit-
raum durchschnittlich 116,-- DI Entgelt im Monat bei einer
wochentlichen Arbeitcezeit von weniger als 20 Stunden. Er
bezog im gleichen Zeitroum fiur Mitarbeit am Goethe-~lorter-
buch einen Arbeitcverdicenst in Hohe von 100,-- DM monatlich
bei einer monatlichen Arbeitsceit von 50 Stunden.

Der Widerspruch blieb erfolglos.

Die Kl&agerin hat hiergegen Klage erhobcen. Das Sozialgericht
(8G) hat den Helfer in Stéucrsachen, Fritz Rzzzw, beigela-
den. Es hat mit Urteil von 29°‘Juli 1959 den Widerspruchs-
bescheid und die ihm zuszrunde licgendc Beitragsforderung auf-

() 13p 919 ], YoNY STOMUIE]

gehoben.

Auf die Berufung der beklagten Krsnkenkasse hat das Lendes-
sozialgericht (ISG) mit Urteil vom %. Mai 160 dem Grunde
nach festgestellt, dofl die beigeladencen Sprachlchrer in einecm
versicherungsvflichtigen Beschaftigungsverhaltnis zu der Kla-
gerin gestonden hatten. Gegen diescs Urteil haben dic Kla-

gerin und der Beigelodene Rz Revision cingelcegt; die
Kldgerin hat ibre Revision spdtcr zurtickgenommen. Auf die
Revision des Beigeladenen Rizizzi hat der Senat durch Urteil

s33 DUIN P BLY §§ YorU YueqUL)R( STe puls Junj

vom 27. Novenber 1262 das Urteil des LSG aufgechoben und die
Sache zur ncuen Verhandlung und Entscheidung an das LSG

pratiliel

zuriickverwiesen.

Das LSG hat am 8. Juni 1965 nunmehr auf die Berufung der
Beklagten durch Teilurteil das Urteil des SG aufgehoben, so-
weit es die Beitragsforderungen fiir dic Beigeladencn zu 3),
4) und 5) sovie dic Beitrogsforderung in Bezug auf dic
Krankenversicherung des Beigeladenen zu 6) betrifft. Es hat
dic Berufung insoweilt zuriucligeviesen, als das Urteil die Bei-
'traSSgn#ordcrung fiir die Angestclltcenversicherung dcs Bei-
geladenen zu 6) betrifft.
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Zur Begrindv.ig hat das LSG ausgefiihrt: Es liege ein ab-
héngiges Beschdftigungsverhaltnis zwischen der Kldgerin
und den Beigeladenen zu 3) bis 6) vor. Durch mindliche
Vercinbarung hatten sich dic Beigeladonen zur Frteilung
von Sprcchunterricht gegen Entgelt vernflichtet. Damit
sci ein Dicenctvertrog custondegekommen, der eine ent-
geltliche Cecchdltsbesorgung zum Gegenstond gehabt hatte
(§ 611 £f, 675 des Birgerlichen Gesetzesbuches -BGB-).
Es licge hier ein abhidngiges Beschaftigungsverhiltnis
vor, weil eine Weisungsgcbundenheit bestche, dic durch
das entsprecrende Dirclitioncrecht des \rbeitgebers ge-
ennzeichnet sei. YWenn ein 4rbeéitnchmgy bei der Gestal-
tung sciner rbeit auf sich seldst ges icllt sci, trete
das Dircktiousrccht des Arbeitgebers weniger in Er-
scheinung. Aber atch in diescn #dllen sci einc Dicnst-
leistung fremdbestimmt, wenn gie ihr Gepréage von der
Ordnung dcs Betricbes crhalte, in desscen Dienst die
Arbeit verrichtet werde; dice Ueisungsgebundenheit des
Arbeitnchmers verfeinere sich cdabei zur funktionsge-
rcchten Teilhabe am Arbcitsprozell. Die Beigeladenen
cicn in den Betrieb der Klidgerin cingeglicdert. Diesec
treffe die sfuswahl der Schiiler filir Jeden cinzcelnen Kurs,
sic setze die Kurszeiten fest und weise dic Schiiler
don Beigeladencen zu. Die Beigeladenen konnten zwer die
Ubernahme cines bestimmten Kurces ablchnen; dieses
Becht betrceffc nur den zcitlichen, nicht aver den
sachlichen Unfong der Eingliederung. Dics sei daraus
zu erkliren, dall die Beigeladenen bei der Klagerin
nicht ganz -agig beschaftigt gewesen seien. An dicser
Eingliederung anderc sich auch nichts durch die 1Mog-
lichkcit, daB die Beigelodcnen die Unterrichbtung ei-
nes Schulers ablchnen oder bei Frivatunterricht iie
Stundenzcit mit dem Schiler frei vercinbaren xonn-
ten. Die Meglichkeit der Ablebhrnung eines Schillers sel
nur bis zum Ende acr Frobestunde gegcben gewesen. Den

i
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Beigeladencn seien von der Kldgerin die Schiiler fiir den
Privatunterricht vorgeschricben vorden. Die Beigeladenen
miBten tei Klessenunterricht ecin fiir dic Teilnehmer ge-
eignetes Programm durchhalten, das dic Zielsetzung des
Klassenunterrichts erfordere. Dicses Ziel sei nichlt von
den Beigelndcnen, sondern von der Klégerin und den Schi-
lern bestimmt worden. Die Beigeladenen scicn daher bei
der Gestaltung des Unterrichts filhlbaren Einschrinkungen
untervorfen gevescn, die Kldgerin hecbe nach den vorhande-
nen Vorken:tniscen der Schiller das Klcssenziel festgelegt.
Bei den Privatstunden habe sich die Ziclsctsung aus der
zuischen dcr Klagerin und den Schiilern vereinberten Stun-
denzchl ergeben. Dic Art und Mcenge des Lehrstoffes scei
entscheidend von der Unterrichisdaucr abhéngig gewcsen,
aul die die Beigeladenwnkeinen EinfluBl gehabt hatten. Die
Auslibung eines Direktionsrechts der Klagerin sci schon darin
zu erblicken, dafl cic den einzclnen Beigcledencen fir cinen
bestimmten Kursus oder Eingclunterricht eingesctzt heabe.
Auch venn die Person des Avbeitgebers hier zuriicktrete,

so seien doch die Beigeladencn els Arbeitnehmer in den
Organismus eingegliedert gevesen.

Die Tatigkeit des Beigeladenen zu 3) bei der Klégerin

bildc in der fraglichen Zeit die Hauptbeschiaftigung. Eine
Versicherungsfreiheit in der Krankenversicherung komme

nach § 168 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht in
Betracht. Es scheide auch Versicherungsfreihcit nach § 17%
Abs. 1 RVO aus, weil der Beigeladene zu 3) erst ab 1. Ok-
tober 1961 Versorgungsbeziige erhalten habe. Dic Ver-~
sicherungspflicht in der Krankenversicheruvng habe die
Versicherungspflicht in der Arbeitsloscnversicherung zur
Folge (§ 69 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung - AVAVG - aF, § 56 AVAVG n)¥) und
bewirke nach § 1 des Lngestelltenversicherungsgesetzes (4LVG)
al' die Versicherungspflicht in der Angestelltenversicherung.
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Auch ab 1. Marz 1957 bestiinde eine solche Versicherungs-
pflicht weciter. Ob Versicherungsfreciheit in der Ange-
stclltenversicherung gegeben sci, richte sich vom 1.Mérz
1957 en (Art. 3 § 7 des Angestclltenversicherungs-Neure-
gelungsgesetses -/ nVNG-) nach § 4 Abs. 1 Nr. 5, 6 und
Lbs. 2 AVG n¥. Da der du:chschnittliche Arbeitcverdienst

die durchochnittliche Arbeitczeit 726 1/2 Stunden in der
Woche betragen habe, seci sonit scine Tatigkeit bei der
Kldgerin auch nach § 4 AVG nF die Houvtbeschiftigung
geblicben.

Bei der Beigeladenen zu 4) liege zwar eine Nebenbeschaf-
tigung im Sinne von § 168 Abs. 2 RVO vor. Dennoch sei
ein Befreiungstatbestand noch § 168 Abs. 2 RVO Satz 2
Halbsatz 1 RVO nicht gegcbcen, weil dic oberc Grenze

fiir cin geringfiligiges Ertgelt im Sinne dicser Vorschrift
(65,-- LI im lionat) ilbcicchritten sei. Auch die Voraus-
sctzung von § 168 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 RVO sci nicht
crfiillt. Der Arbeitsverdicnst, den dic Beigeladenc su 4)
von der Kldgerin beziehe, ldge erheblich iber einem
Finftcl ihres gesamten Binl:ommens. Daraus folge zugleich
ihrc Versicherungspflicht in der Angestelltenversiche-
rung bis zum 28. Februar 1957 (§ 1 AVG aF). Auch vom 1.
Marz bis zum 31. Marz 1957 bestinde eine in der Ange-
stelltenversicherung versicherungspflichtige Nebonbe-

www.prinz.law

schdftigung nach § 4 Abs. 1 Nr. 6 AVG nF. Ein Bejfreivngstat-

bestend nach § 4 Abs. 2 Buchst. b AVG 2F liege nicht vor.
Die Beitragsbemessungsgr :nze (§ 112 Lbs. 2 AVG) detrage
in dicscr Zeit 750,-- DM im Monat. Mit cinem Arbeits-
verdicnst im Marz 1957 in Hehe von 182,20 DI werde ein
Achtel der BeitragsbemesSungsgrenze libcrschritten;

diescs Entgelt Uberschrcite auch ein Iinftel des Gesamb-
einkommens, weil die Einkiinfte aus sclbstandiger Arbeit

vom Finanzemt fir das Kalenderjahr 1957 nur mit 1.842,-- DM
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angegeben seien. Die Klagerin sei fiir die gesamte Beschafti-
gungszeit auch dic Beitragsschuldnerin. Die Beigeladene
o= habe nur dann die Beitragspflicht anstelle der Kla-
gerin zu erflillen, wenn sie bis zum 31. Dezember 1956 als
Tecilbeschiftigte im Sinne von § 15 Abs. 3 der Durchfiihrungs-
verordnung zur 2. Lohnabzugsverordnung bzw. ab l. danuar 1957
als Mehrfachbecschiftigte im Sinnec des § 118 Abs. 2 AVG nF
anzuschen sci. Solche Beschiéftigungen setsten voraus, dall
der Versicherungspflichtige bei mchreren Arbeitgebern be-

schiaftigt sei, was hicr nicht zutreffe.

Auch die Tdtigkeit des Beigeladenen zu 5) bei der Kligerin
sei eine Nebenbcschaftigung im Sinne von § 168 Abs. 2 RVO,
ohne jedoch Versicherungsfreiheit zu begrinden, weil das Ent-
gelt nicht geringfiigig gevesen sci. Die Beitragspflicht habe
somit auch filir dic Angestelltenversicherung ab 1. Marz 1957
gendl § 4 Abs. 1 Nr. 6 AVG bestenden. Die Beklagtc habe die
Beschrankung der Beitragsp{licht zur Kragnkenversicherung und
zur Angestelltenversicherung auf die Arbeitgeberantcile rich-
tig bericksichtigt. Das folge fiir dic lngestclltenversicherung
und Krankenversicherung fiir die Zeiten vom 1. Dezember 1955
bis zum 31. Mdrz 1956 und vom 1l. c¢uni 1956 bis zum 31. Juli
1956 gus der damals geltenden Sozialversicherungsdirektive
(8VD) Nr. 20 Ziff. 2b, fiir dic Zeit ab 1. August 1956 bis

zun 51. December 1957 Ifur dic Beitrige zur Krankcnversiche-
rung aus Art. 1 Nr. 3, Art. 3 dcs Gesctoes iiber die Kran-
kenversicherung der Rentner vom 12. Juni 1956 (BGB1 I 500),
fiir dic Angestclltenversicherung ab 1. Mdrz 1957 aus §§ 6
Abs. 1 Nr. 1, 113 AVG nF, Art. 3 § 7 AnVNG, fir ¢ic Zeit

vom 1. August 1956 bis zum 28. TFebruar 1957 aus der SVD Nr.
20.

Die Versicherungspflicht filir den Beigeladencn zu € ) folge

in der Krankenversicherung aus § 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO und in
der Angestclltenversicherung aus § 2 Nr. 1 AVG nF. Obuohl es
sich auch in diescm Fall um eine Nebenbeschaftigung im Sinne
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von § 168 Abs. 2 RVO, § 4 tbs. 1 Nr. 6 AVG nF handelc,
sci cin Befrciungstatbestand nicht gegcben, weil die
Voraussetzungen fur cine Versichcrungsfreiheit weder
nach § 168 Mbs. 2 Satz 2 RVO noch nach § 4 Abs. 2
Buchst. b AVG nF criillt scicn. Dennoch konne nicht

die Beklegte die Beitridge zur ngestelltenversicherung
von der Kldgerin fordecin. Der Beigeleodene zu 6) sci

cin Mehrfeochbeschaftigter im Sinne von § 118 Abs. 2
Buchst. a AVG nI'. Seinc Beschaftigung bei dem Goethe-
orterbuch cci nicht angestelltenversicherungsfireéi.

Vonm 1. Mdrz 1957 on sci hicr die Angestelltcnversiche-
rungspflicht gerdB § 4 Abs. 1 Nr. 4 AVG nF en dic Stelle
dcs bis dehin cnwendbar gevesenen § 172 fbs. 1 Nr. 5
RVO getreten. Nach § 4 Abs. 1 Nr. 4 AVG nF vestche Ver-
sicherungsfrciheit jedoch nur fir dic entgeltliche Be-
schaftigung eincs orcdentlichen Studicrenden eincr Hoch-

schule wihrend der Dauer seines Studiums. Die Exma-

nach seiner eigencn Auscage schon vor dem 1. Mai 1957
erfolgt. Auch scinc Beschaftigung bei dem Goethe-Worter-
buch stelle daher einc Beschdftigung im Sinne von § 118
‘bs. 2 Buchst., a 4VG nF der.

Als Mchrfachbeschidftigter habe der Beigeladene zu 6)
sclbst die vollen Beitrédge zur Angestclltenversiche-
rung durch Verwvendung von Beitragsmarken zu entrich-
ten {§ 127 Abs. 1 AVG nF), es sei scine Sache, den
Arbecitgebersnteil vom Arbeitgeber zu fordern (§ 127
Abs. 4 AVG nF).

Der Anspruch auf die Beitrage sei nicht verjahrt,
auch nicht fiir die Beitrdge des llonats De:ember 1955,
weil sic nach der Satzung der Beklsgten erst im Ja-
nuar 1956 fallig gecworden scicn.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kl&dgerin hat gegen das Urteil Revision eingelegt. Sie
trdgt vor: Obyuohl keine schriftlichen Vertrdge zwischen den

Beteiligten vorgelegen hatten, habe das ISG aus ciner liber-
haupt nicht beivicscnen Verpflichtung der Beigeladenen, Unter-
richt cu exteilen, zu Unrccht geschlossen, doB dic Beigela-
denen dechalb cchon an die Veisungen der Klagerin zebunden ge-
wesen seien. Dic Innchaltung dcr Verpflichtung, Unterricht

zu erteilen, hobe eincm Gebot der Loyalitai und keiner .
rechtsverp{lichtendcn Téatigliecit cnisprochen. Bei einer Ver-
nchmung der Beigeladenen hatte das LSG erkennt, daBl dic Kla-
gerin gar kein Dircktionsrecht gehabt habe und keiner der
Beigeladenen an ihre VYeisungen gebunden gewescen sei. Denn

dic Beigeledencen hitten sclber centschieden, ob und wonn sic
einen Kursus Ubernchmen wollen. Sie hatten den Kursus jeder-
zeit Ubcernchren und unterbrechen konnen, sie hatten jeder-
zecit Urloub nchmen kémnen und scicn nicht einmal an mcthodische
Weisungen der Kladgerin gebunden gewesen. Die Klagerin habe nur
den Raohmen geesetzt, in dem dic Beigeladenen unter eigener Ver-
antvortung t8tig gewescen scicn. Aufgebe der Klagerin sci es
lediglich gewecen, das Angebot der Schiiler in dic von den
Svrachlchrern festgesctzten Kurse einzuordnen. Die Beige-
ladenen seicn doher mit den Ubrigen freiveruflich Schaffcenden
zu vergleichen. Das Fehlen eines Kindigiyngsschutzes und dic
eigene Unterrichtsmethode lassc zwangslgZufig nur auf ein
freics Mitarbeiterverhdltnis schlieflcn, zuch wenn eine plon-
malige Tatigkeit auf dem Gebiet der Padagogik cinc gewisse
zeitliche Plonung voraussctce. Das Klassenzicl habe nicht die
Klagerin, sondern der Lehrer bestimmt.

Aus den Vorschriften der §§ 18, 34 Einkommenssteucergesctz
gehe hervor, doB die Einnahmen aus einer solchen Tatigkeit
solche cus sclbstindiger Tatigkeit seien. Eine verschieden-
artige Beurteilung der Beziehungen der Beteiligten fiir Lohn-
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steuer und fur Sozialversicherung sei nur in Ausnahme-
fallen zu rechtfertigen. Denn die Lohnsteuerpflicht ha-
be ohne weiteres die Beitragspflicht zur Sozialversiche-
rung zur Folge. AuBlerdem habe das LSG die gesetzlichen
Befreiungstatbestinde nicht richtig geviirdigt. Der Bei-
gelacdene Homn habe den Antrag auf Versorgungsbezlige
nach dem Gesetz 131 gestellt und genicfBt deshalb Bei-
tragsfrciheit. Die Beigcladencn D : L \ ~und
Bommimmom seien nur beil der Klagerin nobunbe chaftigt

gewesen.
Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des LSG Hamburg vom 8. Juni 1965 abzu-
dndern und dic Berufung der Beklagten ggen das Ur-
tcil des SG Hambutbg vom 29. Juli 1959 in vollem Um-
fang zurilickzuweisen, )

Dic Beklagte und die beigeladene Bundesversicherungsan-
stalt fir ’'ngestclltc beeontragen,

die Rcvision zuriclizuvciscen.

Dic beigelcéene Bundescnstolt flir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung stcllt keinen Antrag.

Die becigcecladenen Sprachlehrer sind in der Revisionsin-
stanz nicht vortreten.

Dic Revision der Xldgerin ist zuldscig, auch wenn sie
ihrce friherc Rcvision gegen das erste Urteil des LSG
zuriickgenormen het. Nechdem der Senat auf dic Revision
des Beigeleodenen Runziy den Rechtsstreit in vollem Unm-
fenge zu ncucr Verhendlung und Entscheidung an das LSG
zuriickverwicsen hattc, muBBte diescs uber dic Versiche-
rungspflicht der becigeladenen Sprachlchrer wahrend
ihrer Beschdftigung bei der Klagerin entccheiden. /n
diescm Verfahrcen war die Klagerin in vollem Umfange be-
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teiligt, das neuc Urteil des LSG nicht auch im Verhaltnis zu
ihr. Sie war durch das neue Urtcil beschwert und deshalb be-
fugt, es wieder mit einer Revision anzugreifen.

Das Rechtsmittel ist aber nicht begriindet. Streitgegenstand
im Revisionsverfshren ist nur die Versicherungspflicht der
Beigeladencn zu 3) bis 6). Ausgenommen ist die Beitragsfor-—
derung beziiglich des Beigeladenen zu 6) zur Angestelltenver-
sicherung, wecil das LSG insoveit die Berufung der Beklagten
zurickgewiesen hot und sie selbst das Urteil nicht ange-
fochten hat.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt zundchst davon ab,

ob die Beigeladenen zu %) bis 6) in einem abhangigen Beschaf-
tigungeverhdltnis zur Klagerin gestenden haben. Nach der
stdndigen Rechtsprechung des Senats isl wesentliches Merkmal
fiir das Vorlicgen eines abhingigen Beschidftigungsverhédltnisses
dic persdnliche ‘ohirgigkeit (vgl. BSG 13, 130, 132; 13, 196,
201; 15, 65, 69; 16, 289, 29%). Diese persdnliche Abhingigkeit
auflert sich vornchmlich in der Eingliederung des Dicnst-
leistenden in eincn Betrieb, womit in aller Regel das Dirck-
tionsrecht des Arbecitgebers verbunden ist. Diesc Weisungsbe-
fugnis des Lrbeitgebers kann allerdings insbesonderc beil
Diensten hoherer Art (§ 622 BGB) stark eingeschrénkt sein,
soweit es die Ausfibrung der [rbeit betrifft. Es gibt Ar-
beitsverhdltnisse, bei dcnen der iArbeitgeber keinen Einflufl
auf die sachliche Ausfiihrung der Tatigkeit des Arbeitnehmers
hat (zB Cheferztvertrag). Aber auch in diesen Fallen ist die
Dienstleistung des Arbeitnehmers fremdbestimmb; nur tritt hier
das Dircktioncrecht des Arbeitsgebers in Form von ausdrick-
lichen Weisunger wenig in Erscheinung. Um so groBcres Gewicht
erhdlt hier das lMerkmal dev Einglicderung in cinen liberge-
ordneten Orgenicmus fiir eine Abgrenzung zuischen abhingiger
Arbeit und selbgtindigen Diensteon (vgl. R3G 16, 294). Vor
allem hat der Senat in BSG 20, 6, 8 eausgesprochen, daB ge-
rade bei Lehrkrdf{ten dic Weisungsgebundenheit, was gic Aus-
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fihrung der irbeit anbelangt, stark eingeschrankt sein
kann. Trotzdem sei hicr dic Dicnstleistung fremdbe-
stimmt, wenn sie ihr Geprédge von der Ordnung des Be-
triebes erhalte, in descen Dicnct dic Arbeit gelcistet
werde. Es mufl daher eine Gesamtivilirdigung aller Umstan-
de des Einzelfalles vorgenommen werdcen, um festutellen
zu konnen, welche Tatbestandsmerkmale dem Beschafti-
gungsverhdltnis das Geprdge geben.

Nach den Feststellungen des LSG sind die Beigeladenen
in den Betrieb der Klidgerin cingegliedert. Sie weist
die Schiiler den einzelnen Kursen zu und setzt die
Kursuszeiten fest. Die Beigeladenen konnen zwar die
Ubcrnahme eines bestimmten Kursus eblchnen; die8 be-
trifft nur den zeitlichen, nicht aber den sachlichen
Unfeng der Einglicderung. Die Noglichkeit der Ableh-
nung cincs einzelnen Schnlilers ist nur bpis zum Ence
der Frobestundc gegeben. Jedcr der Beigeladenen hat
cin fir die Teilnchmer geeignctes Frojekt des be-
treffenden Kursus durchzuhalten. Dieses Ziel wurde
nicht von den beigeladenen Sprachlehrern, sondern
von der Kldgerin und den Schiilern bestimmt. Das
glciche gilt auch fiir den Frivatunterricht, bei

dem sich die Art und der Umfang des Lehrstoffes

nach dcr Unterrichtsdeuer richtete, auf den die
Beigeladcnen keinen EinfluB hatten. Die Klzgerin
setzte auch dic einzelnen Beigeledenen Iur bestimm-
tc Kursc oder Einzelunterricht ein. Sie erhielt auch
von den Schiilern die mit diesen vereinvarte Vergi-
tung. Allerdings wirkte sich das Direktionsrecht

der Klagerin, wenn die Schiiler bestimmter Kurcen
zugetcilt sind, nicht mehr euf die Gestalvuvung der
Tatigkeit der Beigeladcnen aus. Dies ist aver durch
dic Art der Tatigkeit der Beigecladenen bedingt und
nach den in BSG 20, 6 vom Secnat aufgectellten Grund-
satzen ohne Bedeutung,

i
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Der Umstond, daB dic Beigeladcnen Einkommensteuer fir ibrc Be-
zige von der KldZgerin entrichten, stcht der Annehme einer ab-
hangigen Beschétigung nicht entgegen. Denn diec Frage, éb Ar-
beitin abhangiger Becchaftigung geleistet wird, ist allein nach
den fir die Sozialversicherung maBgebenden Grundsatzcen zu be-
urtcilen; eine Bindung on eine lkntscheidung der Finenzbcehiorde
besteht nicht (BSG 20, 6).

Es lag also ein abhidngiges Beschaftigungsverhéltnis vor, das
die Versicherungspflicht in der Krenkenversicherung, Arbeits-
losenversicherung und Angestelltenversicherung zur Folge het,
soveit nicht irgendwelche Befrciungstatbestsnde zutreffen.
Dies ist aber nach den zutrefferden Ausfiihrungen des LSG
nicnt der Fall. Insbecondere war der Beigeladenc H nicht
mit Rilcksicht auf seinen Antrag nach dem Gesetz 131 versiche-—
rungsfrei (vgl. BSG vom 20. Juni 1062, SozR GAL § 8 Nr, 2
und BSG 22, 288).

Die Revision muB dcher zurilickgeuviesen werden.

Die Kostcnentscheidung crgeht nach § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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