
„. Bundessoziafgericht

3.3.5.5..5539122 “ Beschluß

indem Rechtsstreit

Klägerin und Revision8k1ägerin,

gegen

Bek%agte und Revisionsbeklagte,y

Prozeßbevollmächgigter;

beigeladeni

Prozeßbeyollpäcptigte;

Der 5. Senab des Bundessozialgerichts hat am
9. Oktober 1974 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. L a n g k e i t ■nd die Richter

3 p i e 1 m e y e r und Dr. H e i n z e

beschlossen:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Hessischen

Landeésozialgerichts vom 5. 03tober 4972 wird verworfen.

Kosten sind nicht zu
erstatteé.
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Die klegende Ste"t

heuees gegen ein Urt
„ e

(LSG), das ihren Ansp1uch auf Zen ung von heetlosten
(8,95 DM) eines im Krankenhaus bei eine& ambulanten Net—

. ' “ ' .).und e9021e_gerlchue

“$

fallbehandlung engewendeten Medikamente

für unbegrüadet gehalten hat. Da das LSG

nicht zugelassen hat, wäre sie nur etattheft‚ wenn die

;3
1

d' MKlägerin einen Mangel im Verfahren äee Berufungsgeric

mit Erfolg gerügt hätte (@ ■62 £bs. ? Nr. 2 des
e nicht der Eell.‚.:

.

ci
”

gerichtsgesetz s —°GG—). “es 3

Die Klägerin hat zunächst gerügt, des LSG habe ihren

Anspruch auf rechtliches Gehör verletzt, weil es sein
Urteil nicht nur vor der mündlichen Yerhenälung ent—

vorfen, sondern ihm auch seine endgültige Fassung ohne

Berücksichtigung der in der mündlichen Yerhanälung vor—
getregenen Argumente und überreichten Schriftstücke

gegeben haben müsse. Ein laut Sitzungeprotokoll über-

?ei9hter Hinistererla■ sei nämlich weder im Tatbestand

erwähnt noch in den Entscheidungsgrünäen behandelt

vorä 3; auch sei sie, die Klägerin, im Urteil als

“Kläger" bezeichnet werden, obwohl sie in der münä—

lichen Verhandlung ihre Perteibezeiehnung richtig—

geetellt habe.

Diese Rüge ist nicht begründeé. %ie in äer Keehtepve—

chung des Bundessozialgerichäs {BSG} anerkannt isü,

kann die Rüge, das rechtliche Gehör sei versegü voräen‚

nicht allein auf die Behauptuhg gestützt werden, dem

Berufungsgericht äätte
echon(vor

der le“

Äiehen Verhandiung ein vo„ i■m verfuaüer Urteils—:
\

?

enbwu“f vorgelegen; eine ende“e Beurteilen? komme nur

\
N
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| ")
! !

in Betracht, wenn besondere Umstände die Ännehme recht«
fertigten, das Gericht habe bei seiner Entscheidung die
mündliche Verhandlung unbeachtet gelassen (SozR Hr.

zu 5 462 sec).
35

Im vorliegenden Fall rechtfertigen die von der Klägerin

angeführten Umstände nicht den”Schluß‚ das LSG habe bei
seiner Entscheidung den Inhalt der mündlichen Verhend3ung_

unbeschtet gelassen. Das Berufungsgericht braucht bei der

— @edrängten —Darstellung des Tatbestandes (% 456 ibn. ?
Nr. 5 SGG) und seiner rechtlichen Hürdigung nicht auf

jedes Vorbringen der Beteiligten einzugehen, sofern sich

nur aus dem Urteil, wie hier, ergibt, daß des Gericht alle

für die Entscheidung von seinem Rechtsstendpunkt meßgebenden

Umstände sachent3prechend gewürdigt hat (BSG %, 94). Die
Tatsache, daß das LSG hier ein bestimmtes Vorbringen der
Klägerin nicht in den Tatbestand aufgenommen und sich

damit auch nicht in den Urteilsgründen eueeinendergesetzt

het, läßt jedenfalls nicht den Schluß zu, es habe dieses

Vorbringen bei seiner Entscheidung unbeechtet gelassen.

Noch weniger ist ein solcher Schluß schon deswegen gexecht—

fertigt, weil das LSG die — in der mündlichen V rhendlung

richtig gestellte — Parteibezeichnung der Klägerin in das

schriftliche Urteil nicht übernommen hat. Auch wenn ein
Urteilsentwurf schon vor der mündlichen Verhandlung vor»
gelegen haben sollte, dessen Berichtigung denn versehent—

lich unterblieben ist, würde dieser Umstand allein nicht

ausreichen, um den von der Klägerin erhobenen, das richten—

liche Verantwortungsbewußtsein besonders stark berührcnden

Vorwurf der mangelnden Gewährung des rechtlichen Gehöér

zu rechtfertigen.

Unbegründet ist ferner die Rüge, des LSG sei seiner Ermitt—

lungs— und Hinweispflicht (%S 405, 406 5693 nicht nach—
gekommen; es habe nämlich des — von der Beklagten nicht

....ll...
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bee tsi ttene « Yorbringen äer Klägerin, ie bei der
ambulanten Behandlung im Krankenhaus verwenäten äedi-

kemenue würden der Beklagten und anderen {esesen ■eit

Jahren nech dem sogenannten érzneil3 -e: er nngsvertrag, ä.h.

mit dem eP0unexenve*zru„orwel , berechnet und von ihnen

auch bezahlt , nie unbeui sen angesehen und daraus einen
3für die Klägevin nacnteiligen Schluß gezogen.

Diese Rüge verkennt den vom Lo°G eingenommenen wecgt„—

sten dpuunkt, von dem bei der Nachprüfung seines ? rzehrens

uezugeheni .st (BSG 2, 8+}. Für nicht nachgewiesen“ hat
das LSG gehalten, da 3 die 'Beklagte aus freien Stücken in

„„„„einer überriegenäen Anzahl gleichgelagerter £aa.se nach

dem Apothekenvcrkeufspreis vergütet und insoweit bevuät

53
3

die Krankenhe usep otheken wie öffentliche Apoteeiez

behandelt". Wie diese Bemerkung zeigt, w;lre des LSG

mögel cherweise zu einer anderen Entscheidung geäengt,

wenn die Beklagte nachweisbax ”aus f“eien Stücken” unä
"bewußt“ den von der Klägerin geforderten Apotheken—

verkaufspreie auch sonst gezahlt hätte. Nee das LSG

damit hat sagen wollen, wg3bt sich aus einem eneeren

ßatz der U1teile g3dnde, da? nämlich eine {teteächliche}
Übung den von äer Klägerin behaunteten Rechtszuetand nicht
habe schaffen können, :e43 nicht erkennne" sei, "äe£ sie
in Kenntnis der Recht.folgen gepflogen *uzräe und äeshelo

vextragsbegründend werden selite und konnte
. ■ach der

Rechcsauffassung dee ESG war also nicht schon die

_ von äer Klägerin vorgetragene und nach ihrer Revisi—

onebegründung unbestritten gebliebene*—wßavsacne; dei

die Beklagte in anderen vergleichbaren Fällen bishe*

den Apothekenverkeufspreis gezehit habe, rechtserheblich.
»? ‚„eeblich wäre v;elmenr nach Lnsicht des LSG nur geee5en,

...„

")

vgl. @sea BGB}. nur einen solchen
..5-

daß die Be„lagte dies in Kenntnis äer äechtefolgen‚ d.h-

im Bevußtsein de en, d 2 sie dazu nicht verpilicnüet

Üe
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Sachverhalt hat aber äie (lägerin selbst nichts vorgetragen,“

_,_so daß daS LSG das fragliche Vorbringen der Aiägerin in der
Tat 313 unerheblach ansehen äür te und darüber keine vai—

k_—teréh Exmittlungen anyusté1len brauchte.

1Da die Rev151onsbegrunaung sonStige Vérfa ehrensxügen nicht
*‚enthä1t — die Begrundung8°chr1“ _vom—20. Dezember 972

vwendet sich ab Seité 5 nur noch gegen eine fehlerha "Cte

fant-senäung des mateßlel7en Récht$
—, ist die Revision der

1K1ägerih a1s unzulässig verwqrfen werden (€ ”€? SSG).

’DieKösténentsgheidung_beruntauf 5 403“ sag.
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