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ProzeRbevollmdchtigte:

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am
9. Oktober 1974 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Langkeit und die Richter
Spielmeyerund Dr. Heinze

beschlossen:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 5. Oktober 1972 wird verworfen.
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Die klagende Stadt vendet sich als Trigerin eines Kranken-
hauses gegen ein Urteil dec Hessd andecsonialgerichte
(LSG), des ih“ep Anspiuch auf Zahlung von Hestkosten

(8,93 DM) eines im Krankennaus bei einer smbulenien Not-
Tallbehsndlung angewendeten Medikaments {Tetenus-Serum)
fiir unbegriindet gehalten hat. Da das LEG die Hevision
nicht zugelassen hat, wire sie nur statthaft, wenn die
Kldgerin einen lengel im Verfahrven dec Berufungsgerichts
nit riolg ger gt hitse (§ 162 2bs. 1 Nr. 2 deg Sozial-
GG-). Das nicht de> Fall.
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Diec KlZgerin hai czunichet geriigt, des LSG habe ihren
fnspruch auf rechtliches Gehdr verietzt, weil es sein
Urteil nicht nur vor der miindiichen Verhsndlung ent-
vorfen, sondern ihm auch seine endgiiltige Fsssung onne
Berlicksicntigung der in der miindlichen Vernandlung vor-
setregenen sfrgumente und iiberreichten Schxiftstilicke

v

gegeben haben miisse. Bin laut Sitzungsprotokoll fiver-
reichter Hinistererlaf sei namlich weder im Qatbestend
ervihnt noch in den Entscheidungsgriinden beligndelt
vorden; auch sei sie, die Kligerin, im Urteil sis
"Kliger" bezeichnet worden, obwehi sie in der miiné-
lichen Vernandlung ilre Parteibezeichnung richtig-

sestel 1t habe.
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Diese hiige ist nicht begrunde$. Wie in der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichgs {BEG, snerksnnt ist,
kenn dic Flige, dac rechtliche Gehdr sel versagt worden,

nicnt sllein auf die Bshauntﬂng gestiitzt werden, den
Berulungsgericht hdtte sc hon{vo” der Lehzten miind-
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in Betrscht, wenn besondere Umcsténde die Annshme recht-
Tertigten, das Gericht habe bei seiner Entscheidung die
P R d

miindliche Verhandlung unbeachtet gelassen (SozR Nr. 133
zu § 162 SGG).

Im vorliegenden Fall rechtfertiger die von der Kligerin
angefiihrten Umstdnde nicht den” Schiuf, das LEG habe bei
seiner Entscheidung den Inhalt der miindlichen Verhondliung.
unbeachtet gelassen. Das Berufungsgericht brzucht bei der
- gedrangten - Darstellung des Tatbestsndes (§ 736 ibc. 1
Rr. 5 8GG) und seiner rechtlichen Wirdigung nicht ouf
jedes Vorbringen der Beteiligten einzugehen, sofern sich
nur aus dem Urteil, wie hier, ergibt, dal das Gexichi elle
fiir die Entscheidung von seinem Xechisstendpunkt maligcbenden
Unstande sachentsprechend gewlirdigt hat (BSG 1, 91). Die
Tatsache, daB das LEG hier ein bestimmtes Norbrlngen der
Kldgerin nicht in den Tatbestand sufgenommen und sich
damit auch nicht in den Urteilsgriinden suseinsndergesctazt
hat, 1Bt jedenfalls nicht den Schluf zu, es haobe dieces
Vorbringen bei seiner Entscheidung unbeachtet gelassen.
Noch weniger ist ein solcher Schlufl schon deswegen gerecht-
fertigt, weil das LSG die - in der miindlichen Verhandliung
richtig gestellte - Parteibezeichnung der Kldgerin in das
echriftiiche Urteil nicht {ibernommen hat. Auch wenn ein
Urteilsentwurf schon vor der miindlichen Yerhandlung vor-
gelegen haben sollte, dessen Berichtigung denn versehent-
lich unterblieben ist, wiirde dieser Umstend allein nicit
ausreichen, um den von der Kligerin erhobenen, das ricinter-
liche Verantwortungsbewufitsein besconders sterk berithrenden
Vorwurf der mangelnden Gewshrung des rechilichen Gehdrre

zu rechtfertigen.

Unbegriindet ist ferner die hiige, das LEG sei seiner Exmitt-
lungs- und Hinweispfiicht (§§ 103, 106 SGG) nicht nach-
gekommen; es habe ndmlich das - von der Beklagben nichib
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bestrittene - Vorbringen der Hlagerin, die bei dex
snbulanten Behandlung im Krankenhsus verwandten HMedi-
kemenve wiirden der Beklagten und anderen Kassen seit
Jaliren nech dem gogenannten srzneilielerungsverirag, d.h.
nit dem Apothekenverxesul'spreic, berechnet und von ihnen
auch bezahlt, nls unbeviesen angecehen und dsraus einen

1

flir die Lldgevin nachteiligen SchluBl gezogen.

Diese RHlige verkennt den vox LEG eingencmmenen rechte-
stondpunkt, von dem bei der Rachprifung seines Verfechrens
uszugehen ist (BSG 2, 84). Fir "nicht nachgeviesen” hat
das LEG gehalten, dafl die "Beklagte aus freien Stiicken in
einer iiberviegenden inzashl gleichgelagerber T¥ilile nach
den Apothekenverkauvfspreis vergitet und insoweit beiruld

die Krankenhausapotheken wie Offentliche Apotheken
behandelt”. Wic diese Zemerkung zeight, wire dac IEG

noglicherweise zu einer anderen XEntscheidung gelangt,

venn die Beklagte nachweisbay "aus freien Sticken” und
"bewult” den von der Kldgerin geforderten Apothelken-
verkoufspreis auch sonst gezehlt natte. Was das LEG

demit hat gagen wollern, ergibt sich aus e¢inew andexren

Satz der Urteilsgriinde, da“ némlich eine (tatsichliche)
Ubung den von der Kligerin behaupteton Rechtszustand nicht

habe schaffen koOnnen, weil nicht erkennbar sei, "defl sie
in Kenntnis der Eechisfolgen gep?Tlogen wurde und deshald

vertragsbegrindend werden sollte und konnte'. Nach der

Rechtsaulrfassung dec LEG uar also nicht schon die

- von der hidgerin vorgetragene und nach ihrer Hevisi-

onsbegriindung unbestritten gebliebene~- Patsache; dst
die Bekiagle in anderen vergieichbaren Fdllen bisaer

den fpothekenverkaufspreic gezshli habe, rechtserhevlich.

Lrheblich wire vielmchr nach S roicht des LSG nur gewesen,

dies in Kenntnis der Xechtsfoigen, d.n.
e 7 pie dazu nicht verpflichbet

dal dle J—e”-c: g-‘:

-y
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vegl, § 874 BGB)., Fiir einen solchen
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Sachverhalt hat aber die x¢ager ‘selbst nichts vorgetragen,
- so qu das LSG das fragllche Vovb“lngen der Kldgerin in der
Tat alq unerhebllch ansehen - au” Cte und deriiber keinc wei-

“~teren u1m1ttlungen anz uste17en brauchte.

 De dle Rev151onsbegrunaung sonstlge Ve*” a“enerugen nicht
‘,enthal* - die Begrundungsvchr1V vom 20. Dezember 1972

vwendet,olch ab Selte 5 nuzr noch gegen elne fehlerhafte
Tantenaung dec mateﬁlel7en Rechts -, ist die Revision der
 h1age”1n ais unzula551g vervqrfen worden (§ 1G9 £GG).

"Die K6sténents¢heidung_befuht'aﬁ¢ § 193 S6G.
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