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'Bundessozialgericht In Namen des Volkens
CSLEK 9047 | S
. Urteil

in dem Rechtsstreit

D"..D‘ODInQIOQ-G.'._9.......\-'.....‘..'...90..0.0000'.’.""O,
Klager und Revisionskléger,

:_ - Prozelgbevollmé‘:chtigte; .OQIOQ.Q.QOCv.QOQDOGCOO:’t'.oo -
ugestellt am SRCPR
3. Juli 1973 SRR

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeﬁbeVOllméChtig'be: PoeescssssrescosnnRsbee OO -~

Der 3. Senat des Bundessozislgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 22. Jduni 197% durch don
Vorsitzenden Richter Dr. Langkeit , die
Richter S pielmeyer und Dr. He L nz
ndidie ehrensmtlichen Richter Dr. S ¢ hmidt
und Vo g t = fiir Recht erkannt: S

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil gas
Schleswig-ﬁolsﬁeinischen Landessozialgerichts vom
2. Septembef 1991 aufgehoben. '

Der Rechtsstreit wird zu neuer Vernandlung und
Zntscheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen. |
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Der Kl&ger fordert von der beklagten Krankenkesse
fiir die Zelt seiner - erneuten - Arbeitsunféhigkeit
vom 25. Mai bis zum 20. August 1967 ein hoheres
Krankengeld. Er ist seit 1960 in einem Baubetried.
beschiftigs und war wegen eines Arbeitsunfalles
(RiR der Achillessehne) vom 22. August 1966 bis zum
1. Mai 1967 arbeltsunfanﬂg Trank. Das Lur.dlese Zeit
gezahlte Krankengeld berechnete die Beﬁlagte nech
einem Regellohn, der wesentlich auf Arkord— und
Uberstundenverdiensten des Klégers in cn Monaten
Mai bis Juli 1966 beruhte und zuletut - nach Vagfa 1
des Arbeitgeberzuschusses -~ 42 DM je Arheitstug
betrug (Hochstbetrag nach § 1182 ibs. 5 vorletzter
Satz R¥C 1dF vom 24. August 865).

Nach>Wiederaufnéhme der Arbeit am 2 Mai 1687 war
der Kliger seit dem 25. Mai erneut szrbeitsynfihig,
zuniichst wegen Fo+gen-des alten Unfalls, seit Zem
26. Mai wegen einer Lebereﬁtzﬁndungo Die Bekleyte
‘berechnete den Regellohn nach dem in der Zeit vom

2. bis 24, Mel 1967 erzielten Entgelt. Da der
Kléger wahrend dieser Zeit keine Akkord- oder
Uberstundenarbeit geleistet hatte, betrug der Hegel-
lohn nur 37,05 Di.

Der Kléger‘hélﬁ'die Berechnung der Beklagten'fﬁr
falsch. Seiner Ansicht nach muB auch fiir die
stremuﬁve uelt das Kra nkengeld nach einem Regellohn
von 42 DM gezahlt wer&en! Nur‘aies entspreche dex
Vorschrift des Gesetzes, daf fiir die Berechnung des
Regellohns?. dag im letzten abgerechneten IL.ohn-
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abrechnungszeitraum,\"mindestens Jjedoch wahrend der
letzten abgerechneten vier Wochen", vor Beginn der
Arbeitsunfihigkeit erzielte Entgelt malgebend sei

(8§ 182 Abs, 5 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung
~RVO-); auf die Beschiftigungsseit vem 2. iai bis
24, Mai 1967 entfielen nicht vier abgerechnete Lohn-
wochen, wohl aber aul die frilheren Beschaftigungs-
zeiten des Jahres 1966,

Das Sozialgericht (8G) hat der Klage teilveise stabt-
gegeben und die Beklagte verurteilt, den Eegellohn

nach dem vom 1. big zum 21. August 1966 und dem vom
2. bis zum 24, Mai 1967 erzielten Entgelt zu berechnen.,
Das Landessozlalgericht {(I8G) hat auf die Berufung der
Beklagien und unter Zurlickweisung der Anschlufberufung
des Kligers die Klage abgewiesen: Der Gesetzgeher habe
den Fall, daB vor Beginn der {neuen) Arbeitsunf8higleit
nicht mindestens vier abgerechnete Lohnwochen légen,
nicht geregelt; die Gesetzesliicke sel deshalb im Wege
der richterlichen Rechtsfindung zu schliellen, Us das
Krankengeld entgangenen regelmifigen Arbeitsverdienst
ersetzen solle, miisse der Regellohn aus einem Lohn-
seitraum berechnet werden, der so dicht wie moglich
vor der fraglichen ArbeitsunfZnigkeit liege, luch wenn
dieser Zeitraum kirzer als vier Yfochen sel, "im
Extremfali" sogar nur einen Tag betrage, sei dexr
Herechnung nach einem unvollstindigen, aber unmittel-
bar vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit liegenden Zeit-
rauvm der Vorzug vor einem zwar mindestens vier abge-
rechnete Wechen umfassenden, aber w.U, weit zuxiick-
liegenden Zeitraum zu geben., Dieses HErgebnis werde im
allgemeinen auch besser der normalen, nach oben gerico-
teten Lohnentwicklung géreéhto Nechteile im Hinzelfall
miften im Interesse einer gleichm#Bigen Rechitsanwendung
hingenomnen werden {Urteil vom 2. Septenmber 1371,
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Der Kléger verfolgt mit der zugelassenen Revis cion
sein hTa@eb@gnhren weiter, QP*an Ansicht nach muf
in Wiedergrkrankungsféllen auf Lohnperioden vor
der: erstan errapkhng uuﬂuCn5eérlffen hP“dbn, Wan
nur so mipndestens vier abgerechnete Wochen zucammen-
gebracht ywerden kdnnten. Der Kliger beantragt das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung de;
Beklagten g@gen.aas Urteil des 3G zurﬁckzpﬁelnun’
ferner dessen Urteil und die Bescheide der
Beklagten zu 8ndern und diese zu verurteilen, dem
Kl&ger vam 25, Mai bis zum 20. August 1967 Krerken-
geld nach einem Regellohn ven 42 DI zu zahlen.

Die Beklagte n#lt das angefochtene Urteil fiir zu-
treffend und beantragt, die Revision zuriickzuwcisen.

Die Beteiligten haben einer Znischeidung ohne :iind-
liche Verhandlung zugestimmt.

-

La

Auf die Revision des Kligers hat der Senat den
Rechtestreit an’das LSG zuriickverwiesen, weil
dessen Faststellungen fiir eine sbschliefiende Eng-
scheiduny niciht ausreichen. |
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in welcher Hohe Gem Kliger Krankengeld fiir die
streitige Zeit (25. Mal bis 20. August 1967
steht, hangt von der Berechmung ~elnes"RegellcanS”
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ab. Malgavend flir diesen ist wiederum bei nroevteru,
deren Entgelt nicht nach Monaten bemessen ist ~ zu
ihnen gehigrt auch aer Klsger:.- "das-im letzten abge-
rechneten Lohnabrechnungszeitraum, mindestens

jedoch wWhhrend der letzten abgerschneten vier
Wochen, vor Beginn der Arbeitsunfihigkeit erziclte
Entgelt® {8 182 tbs. 5 Batz 1 idF des Gesetzes vonm
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12, Juli 1961, BGBl I 913).

Als der Klager zm 25. Mai 1967 nach einer kurzen Zwischen-
beschiftigung von weniger als vier Vochen (2. bis 24, Mai)
erneut arbeitsunfdhig wurde, war der Lohn sus dieser
Zwischenbeschaltigung noch nicht abgerechnet, war pituin
ein "abgerechneter Sohnabrechnungszeitraum“ Cew ein aulfl

die Zwischenbeschiéftigung bezogener Regellohn nitte ent-~
nommen werden kdnnen, nicht vorhanden. Aulerdem war das
’-«f‘-l-

Entgelt aus der Zwischenbeschéftigung, selbst wenn es
bei Eintritt der AlbeLtsun,ahlgh it bereits abgerechnet
Zewesen wire, nicht aus "mindestens ... abgerechneten
vier Wochen" evzielt worden., Andererseits lag, wie den
Kliger zuzugeben ist, ein im Wortsinne "letater abge-~
rechneter Lohnabrechnungszeitraunt, der zugleich vier
abgerechnete Wochen umfalte, vor Tintritlt seiner srsten
Arbeitvsunféhigkeit im Jahre 1966 vor, Trotzdem darf
dieser Zeitraum der Bemessung des Regellohns nicht
zugrunde gelegt werden.

Wie der Benat in Anknlipfung an die Rechbsprechung des
Reichsversicherungsamts zum frilheren Recht, das die Be-
rechnung des Krankengeldes nach &ipem Grundlohn vorsah
5 82 Abs. 1. Nr., 2 RV0 aF), entschieden hat, richtete
sich die Iohe des Krankengeldes, wenn ein zundchst

nur behandlungsbedliirftiger Versicherter spiter
arbeitsunfahig wurde, nich® nach dem Grundiohn bei
TETLE

-

Eintritt des Versicherungsfalls {Behandlungshediis

G"

keit), sondern nach dem bei Eintritt der Arbeits-~
unfénigkeit; demgemiB wal bei wiederho ter, durchn
”wischenbeschéftigungen unterbirochener Arbeitsunfihig-
kelt grundsitzlich der Grundlohn vor der "letaten"
Arbeitsunfihigkeit maBgebend (BSG 5, 287; vgl. ferner
BSG 16, 177, 180; 18, 122, 125; 2C, 129, 131; 2%,

7, 39). Diese Rechtsprechung ist ip die neuen
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Berechnungsvorschriften'zum Krankengeld (§ 182
Abse. 4 {f RVO idF der Gesetze vom 12, Juli 1961,
24, pugust 1965 und 27. Juli 1969) insofern ein- -
gegangen, als der Regellohn und dauwit das Kranken-
geld in jedem Fall ~ auch bei nachtréglichem oder
wiederholten Elntrztt von Arbem?sunfahlgkelr - nach
dem "vor Beginn der Arbeitsunfihigkeit® erzielien
Entgelt zu berechnen isﬁo_Zugrunde zu legen sind
also nicht dile Verhélthisse bei Eintritt des Vor-
sicherungsfalls, sondern die beil Beginn der
Arbeitsunféahnigkeit, Auch bei wiederholter, durcn
eine Zwischenbeschiitigung untex brochcner Arbel 55—
unfdhigkeit ist deshald von demjenigen Eztgvlu
auszugehen, das vor Beginn der Arpeitsunfdhigkeit,
fiir die Krankengeld beansprucht Wird, erzielt
worden ist. Daf dies nur die "letzte" Arveits-
unfihigkeit sein kann, ergibt sich euch daraus,

daB im Gesetz ausdriicklich vom "letaten" Lohn-
abrechnungszeitraum bzw, den "letzten" abge-
rechneten vier Wochen vor Beginn der Arbeits—
unféhigkeit die Rede ist. Damit soll offembar, wie
das L8G zutreffend ausgefiibrt hat, sichergestellt ,
werden, daB das -~ dem Lohnersatz dienende -
Krankengeld allen Ver#nderungen in den Lohnver-
héltnissen des Versicherten so dicht wie mdglich
Tolgt, mithin das jeweils "aktuelle" Lohnniveau des
Versicherten widerspiegelt {(vgl. Schmatz-Fisch- |
vasser, Das Gesetz zur Verbesserung der wirt-
schaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krankhe’ ss-—
falle, 4. Auflage, S, 184). |

Danci sollen allerdings, wie verschiedene gese’n~
liche Vorkehrungen erkennen lassen, alle die
Lohnh&he beEinfluSSenden Zufdlligkeiten aufler
Beuracht blelben {fir einmalige Zuwendungen vgl.
§ 182 ibs. 5 Satz 2 RV0). Deshaldb dilirfen nur

!‘“
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solche Lohnanderungen beriicksichtigt werden, in denen
ein gewisser Dauerzustand zum Ausdruck kommt, die also
geeignet sind, den Lebensstandard des Versicherten zu
reprasentieren {"Regellohn"). Diesem Ziel dient -

dhnlich wie beim Mutterschaftsgeld (vgl. & 20C Lbs. 2

RVO und dazu SozR Nr. 4 zu § 200 RVO) - die Vorschrifv,

dafl der Regellohn aus dem Verdienst des letzten "ILohn-
abrechnungszeitrauns', der "mindestens ... vier
Wwochen" umfassen mufBl, zu berechnen ist. Wicht der zu-
f#llig letzte Verdienst vor Eintritt der Arbeits-
unfanigkeit ist also mafgebend, sondern ein aus minde-
stens vier Lohawochen ermittelter Durchschnitisver-
dienst.

Aveh dieser Durchschnittsverdienst soll indessen -
damit kommt ein dritter Gedanke ins Spiel - im Inter-
esse der Verwalbtungsvereinfachung, um vor allem den
Betrieben unzumutbare Mehrarbeit zu ersparen, nur dem
letzten "abgerechneten" Lohnabrechnungszeitraum bzw.
den letzten "abgerechneten” vier Lohnwochen entnomumen
werden (vgl. BT-Drucks. 2748/3. Wahlperiode, 3. 2
rechte Spalte oben}. Das kann dazu filhren, d&j

nicht der "letzte™ und damit aktuellste Durchschnitis-
verdienst, sondern ein zeitlich zuriickliegender,
haufig der "vorletzte", dafiir aber elin "abgerecaneter”

Durchschnitisverdienst der Regellohnberechnung zugrunde

gelegt wird.

Das ist unbedenklich und vom Gesebzgeber offenbar auch
in Kauf genommen worden, solange die zeitliche Ent-
fermung zwischen der letzten abgerechneten Lohnperiods
und dem Beginn der Arbeitsunfidhigkelt nicht allzu grof
ist. Ob und wo hier mdglicherweise eine Grenze zu
ziehen wére, kenn fiir den vorliegenden Rechisstreit
unentschiefen bleiben, Jedenfells darf das Prinzip
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der ”Aktualitét"ﬂdes Regellohns dem Erfordernis der
VarwaltungSVéféinfachung‘nicnt 80 welt nachgeordnet
werden, daB in Fallen wiederholter Arbeitsunithig-
keit noch auf eine hOhHQE”lOde zuriickgegriffen
wird, die vor einer friineren Arbeibsunfihigkeiss~.
zeit liegt, zumal wenn, wie hier, zwischen ibr
und der neuen Arbeitsunfdhigkeit fast ein Jahr
vergangen ist und ihr noch dazu v8llig andere
Lohnverhdltnisse (Akkord~- und UberstunannzuSLIlege)
zugrunde liegen. Eine Inueressenabwagung, die die
verschiedenen: gena inten Gesichtcﬂunkte nach ibven
sachlichen, ihnen vonm ueﬂeuzgaber erzennbar ge-
gebenen Gewicht berick kgichtigt, muB hier vielmwnr
dem iktualititsinteresse den Vorzug seben; alls
Lohnpericden vor Zintritt einer Iriiheren Arbeits—
unfahigkeit, hier der des Kldgers vom 22. August
1966, scheiden somit fiir die ?ege’lohnoerechn 2l
aus (ebenso im Ergetnis Schmata~ul chwasser QAO‘ :
S. 183; Brackmann, Handbuch der Zozialversichowun,
1, bis.7. Auflage, S. 394 a mit weiteren Nach-
weisen; Peters, Handbuch der Krankenversicherung,
17. Auflege, § 182 RVQ, Anm. 418 b und 1S b).

Andererseits darf - entgegen der Ansicht des ISG
und eines Teils des Schrifttums - der Regellohn
nicht allein aus dem wihrend der Zwischenbe-
schiftigung erzielten Enugelt berechnet verd.e.*D
wenn alese Beechaftlgung nicht mindestens vier
Wochen gedauert hat. Andernfalls wlirde die Hohe des
Regellohns, vor allem bei sehr kurzen Zwischen~
besch¥ftigungen, genz von der zuf#lligen Verdienst-
hohe weniger Tage - nach Ansicht des ISG im
"Extremfall" sogaer nur eines Teges - abhiingig sein.
Daf dies den Absichten des Gesetzgebers nicht snt-
spréche, ist schon begriindet worden.
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Wie in Faéllen der vorliegenden Art eine befriedigende
ILosung gefunden werden kann, hat der Gesetbzgeber in

(V24

2C0 Abs. 2 letzter Satz RVO vorgezeichnet. Danach
ist, wenn eine Berechnung des Mutterschalftsgeldes
nach den Regelvorsciriften, d.h. aus dem durch-
schnittlichen tdglichen Arbeitsenitgelt der letzten
dreil abgerechneten Monate, nicht moglich ist, "das
durchschnittliche kalendertigliche Arbeitsentgelt
einer gleichartig Beschdftighen zugrunde zu iegen".
Diese Bestimmung hat der Senat schon entsprechend
angevendet, sowelt es sich wn die Feststellung der
‘regelmdBigen" Uberstunden eires Beschiftighen hendelst,
der el Bintritt der Arbeitsuniihigkeit dem Betrieb
noch nicht drei volle Monate angehdrt hat [Urtell vom
2%, Januar 197%, 3 BK 22/70), Fine entsprechende
anwendung dexr genannten Bestimmung ist such hier un-
bedenklich. UmfaBt also, wie im Falle des Klagers,
die Zwischenbeschédftigung nicht mindestens vier
wochen, so sind die fehlenden Zeiten aus den Ver-
diensten eines gleichartig Beschaftigben zu erginzen,
Die Ermittlung einer solchen Vergleichspe“son wird
in der Regel auch die Krankenkasse kaum zusdtzlich
belasten, weil sie nh&ufig schon Ifiir die Frage der
egelm&Bigen Uberstunden ermittelt werden mull.

Da die Beklagte hier mit Billigung des ISG den
Reszellohn des Kligers bisher nur aus dem wihrend der
YZelt vom 2. bis 24, Mai 1967 {ca, drei Wochen) er-
ziclten Verdienst berechnet hat, muB somit noch ge~
klért werden, welchen Verdienst ein dem Kliger ver-
ilelchbarer BeschiEltigbter desselben Betriebes in der
woche vor dem 2, Mai 1967 erzielt hat, den vermutlich
also auch der XlEger erzlelt hitte, wenn er damals
schon gearbeitet hitte., Zusammen mit diesem Ver-
Jdienst ist sein Regellohn dann neu zu berechnen, Zur

i
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Nacbholung der erfbrderlichen Feststellungen hat
der Senat den Rechtsstreit an das ISG zuriickver-
wiesen, das bei seiner sbschlieBenden Entscheidung
auch Uber die Kosnen mitzubefinden haben wird.
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