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Bundessozialgericht

Az.: 3 BRK 90/63

—— A~ — ¢

Verkindet am
2%, November 1966

RegObersekretar
Schriftfiuhrer

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,

Prozefilbevollmachtigter:

gegen

Techniker-Krankenkasse, Ersatzkasse fir die techni-
schen Berufe, Hauptverwaltung, Hamburg 70,
SchloflistraBe 12,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Berlin %1, Ruhrstrafle 2.

Der %. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

‘mﬁndliche Verhandlung vom 23. November 1966 durch

Senatsprasident Prof, Dr. B o g s

| - Vorsitzender - ,
Bundesrichter - _ Dr. K e b s und
Bundesrichter . ‘ Spielmeyer,
Bundessozialrichter Ehrhardt und
Bundessozialrichter Dr. Led érer

flir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kl&gers werden die Urtéile
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 8. Ok-
tober 196% und des Sozialgerichts Hannover vom

19. Oktober 1962, sowie die Bescheide vom 18. Juli
1862 und 1. Juni 1862 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt., dem Klidger den Teil
der Rentennachzahlung herauszugeben, der in der
Zeit vom 1. August 1267 bis zum 24. Januar 1962
auf Steigerungsbetrage aus Beitrigen zur HSher-
versicherung entfallt.

Jie Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen
{osten des Rechtsstreits zu erstatten.

Grinde

I

- Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Kranken-

kasse dem Klager einen Tell der Rentennachzahlung heraus-
geben'muBD die sie nach § 18% Abs. 5 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) - als Ersatz fiir das von ihr gezahlte
Krankengeld - von der beigeladenen Bundesversicherungsan-
stalt fiir Angestellte (BfA) empfangen hat., Wie das Lendes-
sozialgericht (LSG) festgestellt hat, bezog der Kl8ger von

- der Berufskrankenkasse der Werkmeister (deren Mitgliederbe-

stand widhrend des Revisionsverfahrens von der Jjetzt be-

‘klagten Techniker-Krankenkasse ubernommen wurde) ab 3. De-

zember 1960 Krankengeld bzw. Hausgeld; bis dahin hatte ihm
- selt Eintritt der Arbeitsunfdhigkeit am 21. Oktober
1960 -~ der Arbeitgeber das Gehalt fortgezahlt. Spater be-
willigte ihm die Beigeladene rickwirkend vom 1. Dezember
1960 eine Rente wegen Berufsunfahigkeit, in der auch Stei-
gerungsbetriage fur Hoherversicherungsbeitrige des Klidgers
enthalten waren (Bescheid vom 19D>Januar 1062). Soweit die
Rentennachzahlung auf die Zeit vom Inkrafttreten des § 183
Abs. 5 RVO (1. August 1961) bis zum Tage der Benachrichti-
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gung der Krankenkasse von der erfolgten Rentenbewilligung
(24, Januar 1962) entfiel, liberwies die Beigeladene sie der

Krankenkasse, und zwar einschlieflich der in ibr enthelte-

gegen der Ansicht der Beklagten - fiir unzulassig und verlangt
insoweit Herausgabe der Nachzahlung. Er sieht in der Hoher-
versicherung "eine Art Sparkasse", deren Leistungen von den
allgemeinen versicherungsmaBigen Voraussetzungen losgelost
und {ir den Versicherungsfall zweckgebunden seien; evensowenig
wie die Leistungen der Hoherversicherung den Kurzungs- und
Ruhensvorschriften unterldgen - worauf in den Merkblattern
der beigeladenen BfA ausdriicklich hingewiesen werde - kdnne
der Anspruch auf sie kraft Gesetzes auf andere Versicherungs-
triger Ubergehen. Im lbrigen wirden auch Zahlungen aus pri-
vaten Versicherungen und aus der Zusatzversorgung des Bun-
des und der Lender nicht auf das Krankengeld angerechnet.

Das Sogzialgericht (SG) Hannover hat die Klage - unter Zu-
lassung der Berufung - abgewiesen; es hat u.a. ausgefihrt,

§ 183 Abs. 5 RVO differenziere die Rente nach VWortlaut und
Zweck - Vermeidung von Doppelleistungen mit Lohnersatzfunk-
tion - nicht nach verschiedenen Rentenbestandteilen (Urteil -
vom 19. Oktober 1962). Das ISG Niedersachsen hat die Beru-
fung des Kl&gers zuriickgewiesen: Der Begriff der Berufsunfi-
higkeitsrente, den § 183 Abs. 5 RVO verwende, sei derselbe
wie im Rentenrecht; da dieses trotz gewisser Besonderheiten
der Hoherversicherung keine eigene HSherversicherungsrente
kenne, sondern nur eine Berufsunfidhigkeitsrente mit Steige-
rungsbetrigen aus der Hoherversicherung. umfasse der Uber-
gang des Rentenanspruchs nach § 183 Abs. 5 RVO die gonze
Berufsunfihigkeitsrente einschlieBlich der in ihr enthaltenen
Hoherversicherungsanteile (Urteil vom 8. Oktober 1263%).,

Der Kl&ager vérfolgt mit der zugelassenen Revision seinen
Klaganspruch weiter und beantragt,
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- die Urteile des LSG Niedersachsen von

8. Oktober 1263 und des SG Hannover

vom 19. Oktober 1962 sowie die Bescheide

der Beklagten vom 18. Juli 1962 und

1. Juni 1962 aufzuheben und die Beklagte

zu verurteilen, ihm den Teil der Renten-
nachzahlung herauszugeben, der auf Beltragen .
der Hoherversicherung beruht.

Die Beklagte und die Beigeladene besantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

11

Die Revision des Kl&gers ist statthaft. Der Senat hat kei-
ne Bedenken, das Revisionsverfahren mit der neu in den

Rechtsstreit eingetretenen Techniker-Krankenkasse fortzu~
setzen. Die neue Beklagte hat mit Wirkung vom 1. Juli
1965 den Mitgliederbestand der bis dahin beklagt gewesenen
Berufskrankenkasse der Werkmeister ubernomen, und zwar
offenbar mit allen Aktiven und Passiven (vgl. §§ 228 ff
RVO bei Vereinigung gesetzlicher Krankenkassen). Diese

YYIN JF BL8 §§ YORU YurqUIR(T S

Rechts- und Funktionsnachfolge auf Sciten der Beklagten

IS

hat - #hnlich .wie eine Geslintfechtsnachfolge beim Tode
einer ProzefBpartei (vgl. § 2329 der ZivilprozeBordnung) -
bewirkt, dalBl auch das anhangige ProzeBréchtsverhéltnis auf
die Techniker-Krankenkasse ilibergegangen ist (vgl. Rosenberg,
Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts., § 41 II 2a, und
BSG 7, 50, 55)o Ein solcher kraft Gesetzes eingetretener
Parteiwechsel ist - anders als ein durch Anderung der
Klage vorzunehmender gewillkiirter Parteiwechsel (vgl. BSG
8, 113, 114; 10, 97, 102; Miller in SGB 1966, 337) ~ auch
noch vom Revisionsgericht zu beachten (§ 168 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG- ). '
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Die Revision des Klagers ist auch begriindet. Entgegen

der Ansicht des LSG ist der Anspruch des Kligers auf Berufs-
unfdhigkeitsrente fiir die streitige Zeit (1. August 19671

bis 24. Januar 1962) jedenfalls insoweit nicht auf die be-
klagte Krankenkasse ubergegangen, als er auf Beitrige des
Klagers zur Hoherversicherung entfallt.

Nach § 183 Abs. 5 RVO wird, wenn dem Versicherten wihrend
des Bezuges von Krankengeld Rente wegen Berufsunfidhigkeit
von einem Trager der Rentenversicherung zugebilligt wird,
2as Krankengeld um den Betrag der fur den gleichen Zeitraum
gewidhrten Rente gekirzt; insoweit geht bei riuckwirkender

Gewahrung der Rente der Rentenanspruch auf die Kasse iiber.

Diese Vorschrift ist durch das Gesetz vom 12. Juli 1667
-Leistungsverbesserungsgesetz~ in die RVO eingefugt worden
und erst mit Wirkung vom 1. August 1¢671 in Kraft getreten.
Gleichwohl ist sie auch in Fallen anzuwenden., in denen der
Versicherte - wie hier - das Krankengeld und die Rente we-
gen Berufsunfahigkeit schon fir eine Zeit vor dem Inkraft-
treten der Vorschrift bezogen hat. Zwar fehlen insoweitb
ausdriickliche Ubergangsvorschriften. Der Senat hat jedoch
bereits filir die - ebenfalls am 1. August 1961 in Kraft ge-
tretenen - Vorschriften der §§ 183 Abs. 3% und 4 RVO, die

das Zusammentreffen von Krankengeld mit einer Erwerbsunfa-
higkeitsrente oder einem Altersruhegeld regeln, entschie-
den, daBl sie auch fiir Versicherungsfalle gelten, die vor
dem 1. August 1961 eingetreten, in diesem Zeitpunkt aber
noch nicht abgeschlossén waren; die hierin liegende "un-
echte" Rickwirkung der Neuregelung verstoB3t nicht gegen

Art. 14 und 20 des Grundgesetzes (BSG 24, 285). Diese Grund-
sdtze sind auf den Fall des Zusammentreffens von Krankengeld
mit einer Berufsunfihigkeitsrente (§ 183 Abs. 5 RVO) ent-
sprechend anzuwenden.

Auch eine Rente, die nach dem Eintritt von Berufsunféhigkeit
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allein aus Beitr8gen der Hoherversicherung gewdhrt wird

- das Gesetz fordert insowelt nicht die Erfillung der
Wartezeit (§ 1246 Abs. 4 RVO) - ist eine "Rente wegen Be-
rufsunfédhigkeit" im Sinne der gesetzlichen Rentenversiche-
rung (§ 1246 Abs. 4 RVO). Entsprechendes gilt fir den auf .
Beitrdgen der Hohaversicherung beruhenden Teil einer Berufs-
unfdhigkeitsrente. Indessen sind Renten oder Rententeile

aus der Hoherversicherung in mehrfacher Hinsicht einer
Sonderregelung unterworfen. So werden vor allem fir Beitrige
der Hoherversicherung feste, den Veranderungen der allge-
meinen Bemessungsgrundlage nicht folgende Steigerungsbe-
trage gewdhrt; Hoherversicherungsrenten oder -rententeile
nehmen daher auch nicht an den Jjahrlichen Rentenanpassungen
teil (8§ 12861, 1272 Abs., 3 RVO). Andererseits unterliegen
sie, wenn sie mit anderen Leistungen der Sogialversiche-
rung zusammentreffen, nicht den Vorschriften uber die Kur-
zung oder das Ruhen der Rente. Das ist zwar in dem seit 195Y%
geltenden neuen Rentenrecht ausdricklich nur fiir die

- praktisch bedeutsamsten - Falle des Zusammentreffens meh-
rerer Renten und des Auslandsaufenthaltes vorgeschrieben
worden (§ 1270 Abs. 2 RVO, § 1285 RVO idF des Art. 2 Nr. 4
des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes von
25. Februar 1260, BGB1 I 93, 113; anders friher die all-.
gemeine Vorschrift in § 5 Abs. % des Gesetzes iber die Ho-
herversicherung in den Rentenversicherungen der Arbeiter-
und Angestellten - HOVG - vom 4. Mirz 1951, BGB1L I 188).

Die genannten Vorschriften des neuen Rentenrechts sind
Jedoch nach Ansicht des Senats Ausdruck eines allgemeinen
Grundsatzes, der flir das HOVG seinerzeit in der Weise um-
schrieben worden ist, "daB kein zur Hoherversicherung ent-
richteter Beitrag verloren gehen kann und daB der Ver-
sicherte fir seine Hdherversicherungsbeitrédge beim Eintwritt
des Versicherungsfalles unter allen Umst&nden stets die vol-
le Gegenleistung erhdlt" (Tietz in BABl 1951, 166, 167
rechte Spalte oben; fliir das geltende Recht vgl. Jantz-
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Zvieng-~Eicher, Das neue Fremdrenten- und Auslandérentenrechtg
2.Aufl. Anm. 2 zu § 1285 RVO: Nach ihnen soll ein Versicher-
ter, der Hoherversicherungsbeitrdge entrichtet hat, nicht
anders behandelt werden wie Jemand, der z.B. eine zusatz-
liche Lebensversicherung auf privatrechtlicher Basis abge-
schlossen hat, er soll deshalb die Steigerungsbetrage

aus dicsen Beltriégen in vollem Umfang rentensteigernd ange-
rechnet bekommen). Hiernach hdlt es der Senat flr gerecht-
fertigt, auch beim Zusammentreffen einer Berufsunfahigkeits-—
rente mit Krankengeld die Anrechnungsvorschrift des § 18%

Abs. 5 RVO insoweit nicht anzuwenden, als die Berufsunfahig-
keitsrente auf Hoherversicherungsbeitridgen beruht, also we-
der das Krankengeld um diesen Rententeil zu kiirzen, noch,

wenn die Rente rickwirkend gewéhrt wird, sie insowelt zum
Ersatz fir das gezahlte Krankengeld auf die Krankenxasse Uber-
gehen zu lassen (anderer Ansicht Peters, Handbuch der Kranken-
versicherung, § 183 Anm. 5b, S. 17/346).

In Falle des Klagers ist somit der Anspruch auf die Berufs-
unfahigkeitsrente, soweit sie in der Zeit vom 1. August 1961
bis zum 24. Januar 1962 auf Beitrage der Hoherversicherung
entf&llt, nicht auf die beklagte Krankenkasse Ubergegangen.
Die Beklagte hat deshalb diesen Teil der Rentennachzahlung
an sich als Nichtberechtigte von der BfA empfangen. Gleich-
wohl ist die BfA durch die Zahlung an die Beklagte auch hin-
sichtlich des streitigen Rententeils von ihrer Zshlungs-
pflicht gegehﬂber dem Klager befreit worden, weil Ajeser

mit der Inanspruchnahme der Beklagten im vorliegenden Ver-
fahren die Zahlung der Rente an sie nachtraglich genehnmigt
hat (vgl. § 185 Abs. 2 des Blirgerlichen Gesetzbuches -BGE- ).
gleich hat der Klidger durch die Genehmigung einen Ansprucih
gegen die Beklagte auf Herausgabe des zwar zu Unrecht, abver
wirksam erlangten streitigen Rentenbetrages erworben
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(vgl. § 818 Abs. 2 BGB und dazu die bei Palandt, BGB

§ 818 Anm. 1b genannte Rechtsprechung). DemgemdB hat der
Senat auf die Revision des Klagers iber seine Klage

- unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen - ent-

schieden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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