Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 3 RK 9/94

Prozel3bevollmachtigte: ........ccccoiiieieiiii e, ,

gegen

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,
Hamburg, Nagelsweg 27 - 35,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 14.
Dezember 1994 durch den Vorsitzenden Richter Schneider-Danwitz die Richter
Dr.LadageundDr.Udschin g sowie den ehrenamtlichen Richter Strasserund

die ehrenamtliche Richterin W il k e n s fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz

vom 24. Februar 1994 aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht Rheinland-Pfalz zurlickverwiesen.
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Grinde:

Der Klager begehrt von der beklagten Krankenkasse (KK) Pflegegeld wegen
Schwerpflegebedurftigkeit iS von § 53 Abs 1 Sozialgesetzbuch - Flinftes Buch -(SGB V).

Der im April 1991 geborene Klager leidet an einer Galaktosamie (erbliche Stérung des
Galaktosestoffwechsels). Die Erkrankung macht eine milchzuckerfreie Diat erforderlich.
Das Versorgungsamt hat einen Grad der Behinderung (GdB) um 50 vH festgestellt und
das Merkzeichen H fur Hilflosigkeit bei Kindern zugebilligt (Bescheid vom 13. Januar
1992). Dem Klager wurde Pflegegeld nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
gewahrt, da nach dem Gutachten des Gesundheitsamtes der mit der notwendigen
strengen Diat verbundene Mehraufwand als so erheblich angesehen wurde, dal} er dem
Pflegeaufwand nach § 69 Abs 4 Satz 1 BSHG (Erforderlichkeit au3ergewodhnlicher Pflege)

gleichzusetzen sei.

Unter Hinweis auf arztliche Bescheinigungen des behandelnden Kinderarztes und einer
Kinderklinik beantragte der Klager im Januar 1992 die Gewahrung von Pflegegeld wegen
Schwerpflegebedirftigkeit fur die Zeit ab 1. Mai 1991. Die Beklagte lehnte dies ab, da der
erforderliche Mehraufwand gegeniber einem gleichaltrigen gesunden Kind nach dem
Gutachten des medizinischen Dienstes eindeutig keine Schwerpflegebedirftigkeit
begrinden koénne (Bescheid vom 10. Februar 1992; Widerspruchsbescheid vom
3. November 1992). Die hiergegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht (SG)
abgewiesen (Urteil vom 26. Mai 1993). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung

zurlickgewiesen (Urteil vom 24. Februar 1994).

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Klager eine Verletzung der §§ 53 Abs 1,
57 SGB V. Entgegen der Auffassung des LSG seien die Voraussetzungen von § 53 Abs 1
SGBV auch dann erfillt, wenn ein in einzelnen Lebensbereichen erforderlicher
aulergewOhnlich hoher Pflegeaufwand die gesamte Lebensfihrung des Versicherten
prage. Dies sei beim Klager der Fall. Als Hilfebedarf misse auch die Anleitung zu den
notwendigen Verrichtungen, die Forderung der kdrperlichen und geistigen Entwicklung
sowie die Uberwachung des Klagers durch die Pflegeperson beriicksichtigt werden. Die
Notwendigkeit einer strengen Diateinhaltung beim Klager erfordere von den Eltern
aulerordentliche Mallnahmen, um sicherzustellen, dal® das Kind niemals mit verbotenen
Lebensmitteln in Berthrung komme. Kleinkinder hatte noch in keiner Weise die
Einsichtsfahigkeit fir die Notwendigkeit der Einhaltung einer strengen Diat. Bei Kindern

musse es allgemein fir die Annahme von Schwerpflegebedurftigkeit ausreichen, daf} die
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Voraussetzungen des Merkzeichens "H" nach dem Schwerbehindertengesetz (SchwbG)
bzw der qualifizierten Pflegebedurftigkeit nach § 69 Abs 3 und 4 BSHG vorlagen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. Februar 1994 und das
Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 26. Mai 1993 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 10. Februar 1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
3. November 1992 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ab
1. Mai 1991 Pflegegeld nach § 57 SGB V zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

24. Februar 1994 zurlckzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil firr zutreffend.

Die Beteiligten haben sich (gemaR § 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) mit einer

Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Die Revision des Klagers ist im Sinne der Riickverweisung begriindet. Das LSG hat den
Begriff der Schwerpflegebedirftigkeit bei Kindern verkannt. Der Senat kann aufgrund der
Feststellungen des LSG nicht abschlieRend entscheiden, ob der Klager

schwerpflegebedurftig ist.

Nach § 53 Abs 1 SGBV ist als schwerpflegebedirftig anzusehen, wer nach arztlicher
Feststellung wegen einer Krankheit oder Behinderung so hilflos ist, dal3 er fir die
gewohnlichen und regelmaflig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen
Lebens auf Dauer in sehr hohem Malie der Hilfe bedarf. "Schwerpflegebedurftigkeit" ist,
wie der Senat im Anschluf® an die Rechtsprechung des 1. und 4. Senats des BSG (SozR
3-2500 § 53 Nr 2 und 4) bereits wiederholt (SozR 3-2500 § 53 Nrn 5 und 6; Urteile vom
9. Marz 1994, 3/1 RK 7/93 und 44/93; Urteile vom 14. September 1994, 3/1 RK 19/93 und
3/1 RK 35/93) dargelegt hat, ein gerichtlich voll Giberprifbarer Rechtsbegriff.

Die insoweit bei erwachsenen Versicherten zu berlcksichtigenden Tatigkeiten des
taglichen Lebens hat das Bundessozialgericht (BSG), ausgehend von den Richtlinien der
Spitzenverbande der KKn, in einem Katalog von insgesamt 18 Verrichtungen
zusammengefallt (vgl hierzu die Urteile des erkennenden Senats SozR 3-2500 § 53 Nrn 5
und 6; Urteile vom 9. Marz 1994, 3/1 RK 7/93 und 44/93). Der Katalog setzt sich

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

zusammen aus 14 Verrichtungen des Grundbedarfs aus den Bereichen Mobilitat,
Kérperpflege, Erndhrung und Kommunikation sowie vier Verrichtungen des

hauswirtschaftlichen Versorgungsbedarfs.

Ergibt sich hierbei ein Hilfebedarf bei 14 oder mehr Verrichtungen, so ist Schwer-
pflegebedurftigkeit anzunehmen, ohne dall weitere Ermittlungen zur Intensitat des
jeweiligen Hilfebedarfs erforderlich sind. Den vom Gesetzgeber bewul3t hoch angesetzten
Malistab (§ 53 Abs 1 SGB V: Hilfebedarf "in sehr hohem Mafe") fur die Gewahrung von
Leistungen bei Schwerpflegebedirftigkeit erfiillt eine derart hilflose Person ohne weiteres;
denn sie kann sich - wie im Gesetzgebungsverfahren vorausgesetzt (BT-Drucks 11/2237,
S 183) - in "nahezu allen Bereichen" nicht selbst versorgen. Besteht ein Hilfebedarf bei
weniger als 14, aber mehr als 8 Verrichtungen, so kommt die Annahme von
Schwerpflegebedurftigkeit nur in Betracht, wenn zusatzliche Umstande eine
Gleichstellung des  Hilfebedarfs mit demjenigen bei einem  eindeutig
Schwerpflegebedurftigen rechtfertigen. Besteht ein Hilfebedarf nur bei weniger als 9
Verrichtungen, sind Leistungen wegen Schwerpflegebedurftigkeit nach §§ 53 ff SGB V
nicht zu gewahren; auf den Umfang des Hilfebedarfs bei einzelnen Verrichtungen kommt
es in diesen Féllen nicht an. Eine derart schematisierte Erfassung und Bewertung des
Hilfebedarfs ist angesichts der Vielzahl von Betroffenen zur Gewahrleistung einer
einheitlichen Rechtsanwendung unabdingbar (vgl hierzu BSGE 73, 146, 155 =
SozR 3-2500 § 53 Nr 4; BSG SozR 3-2500 § 53 Nr 6).

Der im April 1991 geborene Klager war im Mai 1991, dem Beginn des Zeitraums, fiir den
er Pflegegeld begehrt, einen Monat alt und bei Erlal des Berufungsurteils im Februar
1994 zwei Jahre und zehn Monate. Sauglinge und Kleinkinder bedirfen bei den
Katalogtatigkeiten, unabhdngig von ihrer Krankheit oder Behinderung, allein aufgrund
ihres Lebensalters in vollem Umfang fremder Hilfe. Dabei werden als Sauglinge Kinder
unter 12 Monaten und als Kleinkinder Kinder zwischen ein und drei Jahren bezeichnet
(entsprechend den Begriffsdefinitonen im  Sauglingsnahrungswerbegesetz vom
10. Oktober 1994 <BGBI | 2846>).

Ein Gesetzeswille, Sauglinge und Kleinkinder generell von den Leistungen wegen
Schwerpflegebedurftigkeit auszunehmen, kann weder den §§ 53 ff SGB V noch den
Vorschriften des BSHG Uber Pflegegeld entnommen werden, wovon auch das LSG

ausgeht.

Allerdings wurde zu den §§ 53 ff SGB V im Gesetzgebungsverfahren die Frage, nach
welchen Kriterien Schwerpflegebedurftigkeit bei Sauglingen und Kleinkindern zu
beurteilen ist, nicht erortert. Dies berechtigt jedoch nicht zu dem Schlul3, der Gesetzgeber
habe stillschweigend Kinder wahrend des Lebensabschnitts, in dem sie fur die

regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen sowieso fremder Hilfe bedirfen, nicht zum

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6-

leistungsberechtigten Personenkreis gezahlt, da er sonst die Kriterien erwahnt hatte.
Denn ein Ausschlul der Sauglinge und Kleinkinder von den Leistungen bei
Schwerpflegebedirftigkeit widersprache der Pflegegeldregelung im BSHG und ware mit
§54 Abs2 Satz2 SGBV nicht vereinbar. In dieser Regelung werden die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen speziell fir "versicherte Kinder" festgelegt.
Waren hier nur Kinder ab einem bestimmten Alter gemeint, so ware dies in der
Begriindung angesprochen worden. Auferdem spricht die Rechtsentwicklung des BSHG
dafir, dall eine solche Altersgrenze nicht nur in der Begrindung, sondern auch im

Gesetzeswortlaut ihren Niederschlag gefunden hatte.

Bei der Hilfe zur Pflege iS der §§68, 69 BSHG sieht das Gesetz seit langem Al-
tersgrenzen als Voraussetzung fir die Gewahrung von Pflegegeld vor. Das urspriinglich
auf die Vollendung des dritten Lebensjahres festgesetzte Mindestalter wurde im Zuge des
Dritten Bundessozialhilfegesetz-AndG <3. BSHG-AndG> (vom 25. Méarz 1974, BGBI |
777) auf die Vollendung des 1. Lebensjahres herabgesetzt; Kinder im ersten Lebensjahr
blieben vom Bezug von Pflegegeld zundchst ausgeschlossen. Die Herabsetzung wurde
mit der Erwagung begriindet, dal} sich etwa von diesem Zeitpunkt (Vollendung des ersten
Lebensjahres) an die auf der Behinderung beruhende Pflegebedirftigkeit des Kindes so
merklich von der Pflege eines nichtbehinderten Kindes abhebt, dafl} die Gewahrung eines
festen Pflegegeldes gerechtfertigt sei (BT-Drucks 7/308, S 16; Mergler/Zink,
BSHG-Kommentar, <Stand: Juli 1987> §69 RdNr22; kritisch hierzu: Schellhorn,
Kommentar zum BSHG, 14. Aufl 1993, § 69, RdNr 31, der bezweifelt, dal der erhdhte
Betreuungsbedarf bei einem behinderten Kind mit dem Pflegeaufwand fiir einen pflege-
bedurftigen Erwachsenen gleichgesetzt werden kann). Nach Vollendung des ersten
Lebensjahres muf® auch fir den sozialhilferechtlichen Pflegegeldanspruch der
Pflegebedirftige so hilflos sein, dal® er fir die gewdhnlichen und regelmaRig wie-
derkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens (in erheblichem Umfang) der
Wartung und Pflege dauernd bedarf. Durch das 6. BSHG-AndG (vom 10. Dezember
1990, BGBI | 2644) hat der Gesetzgeber einen Pflegegeldanspruch auch fiir Kinder vor
Vollendung des ersten Lebensjahres eingefuhrt. Bei ihnen wird (gem § 69 Abs 3 Satz 1,
zweiter Halbs BSHG) auf den Zeitpunkt abgestellt, von dem an die infolge Krankheit oder
Behinderung erforderliche besondere Wartung und Pflege das Mal} der einem gesunden
Kind zu gewahrenden Wartung und Pflege in erheblichem Umfang dauernd ubersteigt.
Auf diesen Malstab wollte der Gesetzgeber, wie die Begrindung zum Entwurf des
3. BSHG-AndG deutlich macht (BT-Drucks 7/308, S 16), offensichtlich auch bei
denjenigen Kindern abstellen, die das erste Lebensjahr vollendet haben, obwohl sie nach
dem Gesetzeswortlaut den fir alle Pflegebedirftigen malgebenden Voraussetzungen
unterworfen werden (so auch: BVerwGE 80, 54, 61). Dies schlieit es aus,
Pflegebediirftigkeit iS von § 69 Abs 3 BSHG bei Kindern allein deshalb abzulehnen, weil
die Hilfebedurftigkeit ohne Rucksicht auf das Bestehen von Krankheit oder Behinderung
schon durch den Entwicklungsstand des Kindes begriindet ist (BVerwGE 80, 54, 61).
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Diese Erwagungen koénnen ohne weiteres auf die Beurteilung von Schwerpflegebe-
dirftigkeit bei Kindern nach § 53 SGB V Ubertragen werden; denn diese Regelung hat
insoweit wesentliche Elemente aus § 69 Abs 3 BSHG Gbernommen (vgl hierzu auch BSG
SozR 3-2500 § 53 Nr 2). Das nach den beiden Regelungen unterschiedliche Ausmal’ des
geforderten Hilfebedarfs spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle.

Fir die Beurteilung von Schwerpflegebedurftigkeit bei Kindern ist danach der
Mehraufwand gegeniiber einem gesunden gleichaltrigen Kind maflgebend. Dies wird
bestatigt durch die am 1. Januar 1995 in Kraft tretende (Art 68 Abs 1 des Gesetzes zur
sozialen Absicherung des Risikos der Pflegebediirftigkeit - PflegeVG, vom 26. Mai 1994,
BGBI | S 1014) Regelung in § 15 Sozialgesetzbuch - Elftes Buch - (SGB Xl). Nach dessen
Abs 1 sind pflegebediirftige Personen flir die Gewahrung von Leistungen einer von drei
Pflegestufen zuzuordnen. Bei Kindern ist nach Abs 2 der Vorschrift der zusatzliche
Hilfebedarf gegenlber einem gesunden gleichaltrigen Kind flr die Zuordnung
mafgebend. Die gemal § 17 SGB XI iVm § 213 SGB V von den Spitzenverbanden der
Pflegekassen beschlossenen Richtlinien (ber die Abgrenzung der Merkmale der
Pflegebedurftigkeit und der Pflegestufen sowie zum Verfahren der Feststellung der
Pflegebedirftigkeit (Pflegebedurftigkeits-Richtlinien, vom 7. November 1994 - PfIRI), die
nach Genehmigung durch das Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung gem § 17
Abs 2 SGB XI wirksam sind, kennzeichnen den mafRgebenden Mehrbedarf wie folgt
(Ziffer 4.2): "Bei kranken oder behinderten Kindern ist der zusatzliche Hilfebedarf zu
bericksichtigen, der sich zB als Folge einer angeborenen Erkrankung, einer intensivmedi-
zinischen Behandlung oder einer Operation im Bereich der Kérperpflege, der Ernahrung
oder der Mobilitat ergibt und ua in gehauften Mahlzeiten oder zusatzlicher Korperpflege

bzw Lagerungsmaflnahmen bestehen kann".

Abzustellen ist hierbei, wie bereits nach § 53 Abs 1 SGB V, auf den Hilfebedarf bei den
gewohnlichen und regelmafig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen
Lebens. Der Anspruch des Klagers scheitert nicht schon daran, dall ein erhdhter
Pflegebedarf nur bei der Erndhrung und bei der Beaufsichtigung beim Essen, also nicht
bei mindestens 50 vH der im Katalog aufgeflhrten Verrichtungen, in Betracht kommt. Die
Prifung, ob bei 80 vH bzw 50 vH der Katalogverrichtungen ein Hilfebedarf besteht, ist auf
Sauglinge und Kleinkinder nicht anwendbar, weil sich bei ihnen der Umfang des
Pflegebedarfs, der fir die Annahme von Schwerpflegebediirftigkeit mafligebend ist, an
Hand der im Katalog aufgeflhrten Verrichtungen nicht sachgerecht ermitteln 183t. Bei
Kleinkindern und Sauglingen konzentrieren sich die nach §53 Abs1 SGBYV
mafRgebenden "gewohnlichen und regelmalig wiederkehrenden Verrichtungen" auf
wenige Verrichtungen des Grundbedarfs. Die erganzenden Arbeitshilfen des
Medizinischen Dienstes der Spitzenverbande der Krankenkassen zur Begutachtung der

Schwerpflegebedurftigkeit bei Kindern sowie bei Personen mit psychischen Stérungen
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(WzS 1993, 280) vergleichen den Mehrbedarf an Hilfeleistungen bei Sauglingen und
Kleinkindern nur in bezug auf die Verrichtungen Fittern bzw Nahrungsaufnahme, Wickeln
bzw An-und Auskleiden und Korperpflege sowie (bei Kleinkindern:) "Auf den Topf setzen".
Die Empfehlung berlcksichtigt damit zutreffend, dall diese Verrichtungen fir den
Lebensrhythmus eines Sauglings bzw Kleinkindes entscheidend sind. Sie setzt zutreffend
eine Zasur bei der Vollendung des dritten Lebensjahres. Behinderungen oder
Krankheiten, die sich in diesen flir die ersten drei Lebensjahre elementaren Bereichen
durch vermehrt anfallende Hilfeleistungen der Pflegeperson auswirken, pragen die
pflegerische Gesamtsituation des Kleinkindes mafRgebend. Eine Einbeziehung auch
solcher Verrichtungen, die von Kleinkindern aufgrund ihres Entwicklungsstandes noch gar
nicht oder allenfalls ansatzweise eigenstandig ausgefiihrt werden, wiirde dagegen nicht
zu sachgerechten Ergebnissen flhren, da Schwerpflegebedirftigkeit nach dem von der
Rechtsprechung entwickelten Konzept voraussetzt, dal der Betroffene bei einem
bestimmten prozentualen Anteil der Verrichtungen einen (zusatzlichen) Hilfebedarf hat
(80 vH: Schwerpflegebedirftigkeit ohne  weitere  Voraussetzungen; 50 vH:
Schwerpflegebedurftigkeit bei Vorliegen von Gleichstellungssachverhalten). Bei
Erwachsenen folgt zudem aus dem Umstand, dal sie zahlreiche Verrichtungen ohne Hilfe
bewaltigen, eine gewisse Leistungsfahigkeit. Bei Sauglingen und Kleinkindern stellt sich
nicht die Frage, ob sie eine Verrichtung selbst oder nur mit Hilfe vornehmen kdénnen,
sondern nur die Frage, ob bei den Katalogverrichtungen krankheitsbedingt ein
Mehrbedarf besteht. Das Fehlen eines krankheitsbedingten Mehrbedarfs bei einer
Katalogverrichtung erlaubt damit nicht den RuickschluR auf ein verbliebenes
Leistungsvermogen. Bei Sauglingen und Kleinkindern ist deshalb nur zu priifen, ob der

(zusatzliche) Pflegebedarf taglich drei Stunden Ubersteigt.

Das LSG meint, bei Sduglingen und Kleinkindern genlige ein erhéhter oder auch hoher
Pflegeaufwand im Vergleich zu gleichaltrigen gesunden Kindern nicht, um
Schwerpflegebedurftigkeit zu begrinden, da die Betreuung von Kindern in den ersten
Lebensjahren ohnehin besondere und aufgrund unterschiedlicher individueller Umstande
mehr oder weniger schwankende naturliche Anforderungen an die Eltern stelle.
Schwerpflegebedurftigkeit konne deshalb in diesem Lebensalter nur ausnahmsweise
angenommen werden, etwa wenn sehr schwere Mehrfachbehinderungen vorlagen. Die
kommt der in den PfIRI vom 7.November 1994 (Ziff4.2, 4. Satz) enthaltenen
Formulierung nahe, dafl im ersten Lebensjahr Pflegebedurftigkeit nur ausnahmsweise
vorliegt. Sollten das LSG und die PfIRI damit beim Fehlen einer schweren
Mehrfachbehinderung auch einen taglichen Pflegemehrbedarf von mindestens drei
Stunden als rechtlich unerheblich angesehen haben, so kann der Senat dem nicht folgen.
Der bei Sauglingen und Kleinkindern bestehende behinderungsunabhangige normale
Pflegebedarf rechtfertigt es nicht, den fiir die Beurteilung als "schwerpflegebedurftig"
erforderlichen behinderungsbedingten taglichen Pflegemehrbedarf auf weit mehr als drei

Stunden, zB auf 4 oder 5 Stunden festzusetzen, ein Bedarf, der mdglicherweise nur bei
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schweren Mehrfachbehinderungen erreicht wird. Es kann den §§ 53 ff SGB V und auch
den angefuhrten Vorschriften des BSHG kein Anhalt dafir entnommen werden, daR der
behinderungsbedingte Pflegemehrbedarf nicht nur absolut sehr hoch, sondern auch stets

gréler als der behinderungsunabhangige Pflegebedarf sein muf3.

Auf der anderen Seite ist aber auch der Ansicht des Klagers nicht zu folgen, dal} ein
zusatzlicher Pflegebedarf schon dann ausreicht, wenn dieser eine Berufstatigkeit der
Mutter verhindert. Der Senat verkennt nicht, dal} die Pflege eines gesunden Kleinkindes
im Grundsatz auch bei der Berufstatigkeit beider Eltern mdglich ist. Eine solche
Lebensfihrung wird oft beide Eltern bis an die Grenze ihrer Leistungsfahigkeit belasten.
Es liegt nahe, da® unter diesen Umstanden schon ein geringer zusatzlicher Pflegebedarf
von zB einer Stunde taglich, der bei fehlender Berufstatigkeit eines Elternteils keine
gewichtige Umplanung erfordert, im Falle der beiderseitigen Berufstatigkeit zu einer
Anderung der Lebensplanung zwingt. § 53 SGB V kann gleichwohl nicht dahin verstanden
werden, dal® diese Auswirkung neben Umfang und Intensitat der erforderlichen Pflege
berlcksichtigt werden darf. Der Pflegebedarf kann nach dem Regelungszusammenhang
nur nach seinem objektiven Ausmal} und damit unabhangig von den Lebensumstanden
der Pflegeperson beurteilt werden. Das Gesetz erlaubt es, dal} der Pflegebedarf nicht von
einer, sondern auch von mehreren Personen sichergestellt wird. Die Lebensumstande der
Pflegenden kdnnen dabei héchst unterschiedlich sein, zB wenn von drei Pflegepersonen
eine vollberufstatig, eine teilzeitbeschaftigt und die Dritte im Haushalt tatig ist. Diese
Lebensumstéande sind, wenn eine ausreichende Pflege sichergestellt ist (§ 57 Abs 2
SGB V), nach dem Gesetz nur zu berilicksichtigen, soweit es um die Sozialversicherung
der Pflegeperson geht. Uberdies wiirde die Berlicksichtigung der Berufsaufgabe auf eine
Beginstigung der beiderseitigen Berufstatigkeit hinauslaufen. Sie wiirde, wenn, wie hier,
die Pflege eines kleinen Kindes in Frage steht, der Zielsetzung des
Bundeserziehungsgeldgesetzes (BErzGG) zuwiderlaufen, durch Erziehungsgeld und

Erziehungsurlaub die Betreuung kleiner Kinder durch einen Elternteil zu férdern.

Der Senat vermag den Feststellungen des LSG zu Art und Umfang des téglichen
Pflegebedarfs nicht zu entnehmen, dal dieser taglich drei Stunden nicht Gbersteigt. Das
LSG hat sich zum Pflegemehrbedarf der Beurteilung des SG angeschlossen. Es meint,
die Behinderung des Klagers erfordere zwar einen "gro3en Aufwand", dieser bewege sich
aber "zweifellos" innerhalb der noch zumutbaren Grenzen. Das SG hat festgestellt, es
erfordere einen "hohen zeitlichen Aufwand", ausschlieBlich galaktosefreie Lebensmittel
zuzubereiten und dem Kl&ger zu verabreichen. Das ist nach dem Gesamtzusammenhang
der Entscheidungsgriinde auf die Beschaffung der Nahrungsmittel, deren Zubereitung
und die Uberwachung des Klagers zu beziehen. Damit werden im Hinblick auf die
Formulierung des Gesetzes "in sehr hohem MaRe der Hilfe bedirfen" diese in ihrer
Auslegung streitigen Rechtsbegriffe zur Tatsachenfeststellung benutzt. Derartige
Aussagen, die letztlich nur besagen, dall der zusatzliche Pflegebedarf "hoch", aber nicht

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law

10 -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10 -

"sehr hoch" sei, reichen zur Feststellung des Sachverhalts nicht aus. Ein solches
Vorgehen verlagert den Bereich der Rechtsanwendung in die Tatsachenfeststellung. Der
zusatzliche Pflegebedarf ist ohne Rechtsbegriffe in seinem Umfang so genau zu beschrei-
ben, dall er vom Revisionsgericht unter den gesetzlichen Tatbestand der Schwer-
pflegebediirftigkeit bei Sauglingen und Kleinkindern subsumiert werden kann. Dem
Tatsachengericht steht es dabei frei, ob es den zeitlichen Umfang des zusatzlichen
Pflegebedarfs in der Weise ermittelt, dal es den Pflegebedarf eines gleichaltrigen
gesunden Kindes von dem ganzen Pflegebedarf des behinderten Versicherten abzieht,
oder ob es die zusatzlich erforderlichen Pflegeleistungen nach Art und zeitlichem Umfang
ermittelt, was Feststellungen zum zeitlichen Umfang des normalen Pflegebedarfs erlbrigt.
Der Verzicht auf unbestimmte Gesetzesbegriffe wie "hoch" oder "sehr hoch" schliel3t es
auch nicht aus, den erforderlichen taglichen Zeitaufwand fur genau zu beschreibende
zusatzliche Pflegeleistungen auf eine Héchst-oder Mindeststundenzahl zu schatzen (§
202 SGG iVm § 287 Zivilprozeflordnung <ZPO>).

Der Senat hat allerdings im Falle eines an Diabetes mellitus Typ | erkrankten Kindes (vgl
BSG Urteil vom 14. Dezember 1994 - 3/1 RK 65/93 -) dem Urteilszusammenhang die
Feststellung eines Pflegebedarfs von weniger als drei Stunden taglich entnommen. In
diesem Verfahren war jedoch festgestellt, dall der zusatzliche Pflegebedarf durch zwei
Insulinspritzen taglich, Diat und eine fiinfte Tagesmabhlzeit jedenfalls keine 4 bis 5
Stunden taglich erfordere. Uberdies war dem Urteil zu entnehmen, daR ein Verzicht auf
Fertig-Lebensmittel nicht erforderlich war. Hier hat das LSG zu den Behauptungen des
Klagers keine Feststellungen getroffen, bei Fertiglebensmitteln sei nie auszuschlief3en,
daR diese Milch enthielten, selbst bei Brot; deshalb kdnnten keine fertigen Back- und
Wurstwaren sowie keine fertigen Getranke und SiRigkeiten verwandt werden; diese
Nahrungsmittel miRten jeweils selbst zubereitet werden; soweit in der Inhaltsangabe von
Fertignahrungsmitteln keine Milch aufgeflihrt sei, bedirfe es beim Einkauf einer
zeitaufwendigen Prufung, ob die Inhaltsstoffe vollstdndig angefihrt seien; die Diat bei
Milchunvertraglichkeit sei vergleichsweise viel aufwendiger als die bei Diabetes. Nach
diesen Behauptungen erscheint es nicht ausgeschlossen, dall der Pflegemehrbedarf
taglich drei Stunden erreicht, auch wenn dies nach dem bisherigen Vorbringen eher
unwahrscheinlich ist. Der Rechtsstreit war deshalb an das LSG zurtickzuverweisen, damit

dieses den zeitlichen Umfang des taglichen Pflegebedarfs klart.

Es liegt nahe, zunachst den Klager aufzufordern, die taglich tatsachlich erfolgten
behinderungsbedingten zusétzlichen Pflegeleistungen nach Art und Zeitaufwand zu
umschreiben. Erreicht der dargelegte zusatzliche Pflegeaufwand taglich drei Stunden, so
ist die Erforderlichkeit vom LSG zu beurteilen - soweit hierfir medizinische

Zusammenhange von Bedeutung sind - nach Einholung eines Gutachtens.
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In den Angaben des Klagers zu den zusatzlich notwendigen Pflegemalinahmen sind
Formulierungen, die den zuséatzlichen Pflegebedarf ausschlie3lich nach dem Gegenstand
oder Sinn solcher Malinahmen kennzeichnen, also zB die Angabe: "Aufsicht, dal keine
milchhaltigen Nahrungsmittel gegessen werden - taglich drei Stunden", zur Beschreibung
unzureichend. Denn es genligt nicht, dall eine ohnehin altersgemal erforderliche
Beobachtung des Kindes zusatzlich darauf erstreckt wird, dal? das Kind keine verbotene
Nahrung iRt. Vielmehr mufd die Beschreibung ergeben, dall das Kind ofters kontrolliert

werden muf} als ein gesundes Kind und welche Zeit hierfir erforderlich ist.

Insoweit ist zu beachten, dal} sich der Pflegebedarf in der strittigen Zeit entsprechend
dem Wachstum des Kindes mutmallich verandert hat. Solange das Kind ausschliellich
mit Flaschennahrung erndhrt wurde, ist die Zubereitung der Flaschennahrung zu
schildern. Auch der Aufsichtsbedarf ist fiir diesen Zeitabschnitt besonders darzustellen.

Hinsichtlich des Pflegeaufwandes flir spatere Zeitabschnitte ist zur Diat lediglich
vorgetragen, welche Lebensmittel der Klager nicht essen darf. Es fehlt die Darstellung,
welche Nahrungsmittel statt der Ublichen Kost zubereitet wurden, und welcher
Zeitmehraufwand anfiel. Zum Mehraufwand beim Einkauf ist zu bertcksichtigen, daf}
Fertiglebensmittel, die als Markenfabrikat erhaltlich sind, nur bei der Erstbeschaffung

zeitaufwendiger Prifung bedurfen, nicht aber bei ihrer Wiederbeschaffung.

Zu den bisher noch nicht beschriebenen zusatzlichen Aufsichtsmalnahmen ist an-
zumerken, dall zu den taglichen Verrichtungen nicht die einmalige Organisation der
Nahrungsmittelaufbewahrung auferhalb der Reichweite des Kindes gehdrt. Erfaldt werden
nur zusatzliche AufsichtsmaRnahmen in der elterlichen Wohnung und in deren
unmittelbarer Nahe, die regelmafRig wiederkehrend anfallen. Bei der Beurteilung von
Schwerpflegebedurftigkeit kann nicht darauf abgestellt werden, ob das Kind in
altersentsprechender Weise am gesellschaftlichen Leben teilnehmen und etwa
Verwandte, Nachbarn oder Freunde (der Eltern) ohne gréRere Komplikationen besuchen
kann oder ob die Eltern derartige Kontakte wegen der groReren Gefédhrdung ihres Kindes
in fremder Umgebung meiden. Die fir die Eltern in diesem Lebensbereich auftretenden
Einschrankungen ihrer Entfaltungsmaoglichkeiten und die im Vergleich zu Eltern gesunder
Kinder erheblich starkere Bindung an die eigene Wohnung stellen keinen Hilfebedarf iS
von § 53 Abs 1 SGB V dar.

Das LSG wird in der abschlieRenden Entscheidung auch Uber die Kosten im Revi-

sionsverfahren zu entscheiden haben.
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