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Bundessozialgericht

3 RK 9/83 Im Namen des Volkes

Verkiindet am R Urteil
27. Juni 1984 o

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmdchtigte: ........cve.. ; ......... cecacesne

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 27. Juni 1984

fir Recht erkannt:
. t

Auf die Revision der Kldgerin werden das Urteil des SoZial-

gerichts Minster vom 7. Februar 1983 und der Bescheid der

Beklagten vom 15. Mirz 1982 in der Gestalt des ¥Widerspruchs-

bescheides vom 26. April 1982 aufgehoben. Die Beklagte wird

verurteilt, der Kligerin fir die Zeit vom 30. Januar 1982
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Die Beklagée hat die auﬁergeriéhﬁlichen Kosten der Kl&gerin

zu erstatten.

Grinde

Umstritten‘ist;\ob eine Urlaubsabgeltung zum Ruhen des Kranken-

geldanspruchs fihrt.

Die Klégeriﬁ ﬁér beiAder Fifma F & Co in E ~ versiche-
rungspflichtig beschidftigt. Das Arbeitsverh&dltnis wurde zum
29. Januar 1982 gekiindigt, nachdem die Kligerin seit dem
28. April 1981 arbeitsunfdhig krank war. Filir den noch nicht er-
fillten Urlaubsanspruch von 25 Arbeitstagen erhielt die Klégerin
eine Urlaubsabgeltung von DM 2.378,94. Die Beklagte, die Kran-
kenkasse der Kl&gerin, stellte die Krankengeldzahlung fiir die

Zeit vom 30. Januar bis 5. Mirz 1982 ein, weil der fiir diesen
Zeitraum dem Grunde nach zustehende Krankengeldanspruch wegen der
Urlaubsabgeltung nach § 189 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
in voller Hohe ggruht habe. |

[4

Widerspruch und Klage hatten keinen Erfolg. Das Sozialgericht
(SG) hat die Auffassung der Beklagten bestdtigt. Die Urlaubsab-
geltung sei Arbeitsentgelt iS des § 189 RVO. Durch das Gesetz zur

Konsolidierung der Arbeitsférderung (AFKG) vom 22. Dezember
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1981, BGB1 I 1497, sei der Entgeltcharakter der Urlaubsabgeltung
klargestellt. Die gednderten bzw neu eingefiihrten Regelungen des
Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) - § 117 Abs 1a und § 168 Abs 1
Satz 2 - h&dtten den Begriff des Arbeitsverhdltnisses und den Be-
| griff des Arbeitsentgelts modifiziert. Die Fiktion des Beschif-
tigungsverhédltnisses filir die Zeit, filir die Urlaubsabgeltung ge-
zahlt werde, beinhalte eine allgemeine gesetzliche Legaldefini-
tion, deren Wirkung nicht allein auf das AFG beschridnkt sei. Uber
die Anderung des AFG durch das AFKG werde § 14 des Sozialgesetz-
buches - Géﬁélne vérschrlften fir die Sozlalver51cherung -

(SGB 1IV) ausgefiillt.

Mit der Sprungrevision riigt die Kldgerin eine fehlerhafte Anwen-
dung des § 182 Abs 1 Nr 2, des § 183 Abs 2 und des § 189 RVO so-
wie des § 117 Abs 1a und des § 168 Abs 7 Satz 2 AFG. Sie wendet .
sich dagegen, die Urlaubsabgeltung auch im Leistungsrecht der
gesetzlichen Krankenversicherung als Arbeitsentgelt zu beriick-
sichtigen. Das SG habe Sinn und Zweck einer Urlaubsabgeltung und
des § 189 RVO miBverstanden. Das Urlaubsentgelt solle den Ar-
beitnehmer in die Lage versetzen, ohne Einschrénkung seiner'Le-
benshaltung seine Freizeit zur Erholung zu nutzen (vgl § 9 des
Bundesurlaubsgesetzes ~-BUrlG-). Mit der Abgeltung des Urlaubs
werde dem Arbeitnehmer Gelegenheit.zur Erholung eingerdumt. Die-
ser Zveckbestimmung stehe eine Arbeitsunfidhigkeit entgegen. Der

§ 189 Satz 1 RVO finde Anwendung, wenn und soweit der Versicherte
widhrend der Krankheit Arbeitsentgelt erhdlt; ein Ruhenstatbestand
iS dieser Vorschrift liege dagegen nicht vor, wenn ein widhrend
der Krankheit zufliefendes Entgelt nicht flr die Zeit der Krank-
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heit, sondern fiir die Zeit nach Fortfall der Arbeitsunfihigkeit
bestimmt ist. Die Rechtsmeinung des SG impliziere die Ungleich-
behandlung erholungsbediirftiger Arbeitnehmer. Folge man der Re-
vision, so wiirde der Versicherte nach Fortfall der Arbeitsunfé-
higkeit noch liber Entgelt verfligen, hidtte Freizeit zur Erholung

und wire nach § 311 Satz 3 RVO noch Mitglied der Krankenkasse.

Die Klidgerin beantragt,

da;_Urteil des Sozialgerichts Mﬁnstér‘vom

7. Februar 1983 und den Bescheid der Beklagten
vom 15. Mdrz 1982 in der Gestalt des VWider-
spruchsbescheides vom 26. April 1982 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, ihr flir die Zeit

vom 30. Januar 1982 bis 5. Mirz 1982 Krankengeld

zu gewdhren,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt die Auffassung dés SG fir zutreffend. Der Anspruch.auf
Erholungsurlaub und der Anspruch auf Urlaubsabgeltung unter-
schieden sich ihrer Natur nach grundlegend {(vgl §§ 8 und 9
BUrlG). Aus dem Gesetz ergebe sich auch eine eindeutige zeitliche
Zuordnung des Abgeltungsanspruchs auf den Zeitraum nach Beendi-
gung des Arbeitsverhidltnisses. Die Auffassung der Kldgerin flhre
im Uibrigen ihrerseits zu einer Ungleichbehandlung. Wire die Kl&-
- gerin nach ihrer Gesundung arbeitslos, kdnnte keine Anrechnung

der Urlaubsabgeltung auf den Anspruch auf Arbeitslosengeld er-
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folgen, da nach § 117 Abs'1a Satz 2 AFG der Ruhenszeitraum mit

dem Ende des Arbeitsverhdltnisses beginne.

II

Die Kl&dgerin hat mit ihrer Revision Erfolg. Ihr ist Krankengeld
auch fiir die Zeit vom 30. Januar bis 5. Mirz 1982 zu zahlen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten und des SG ruht der Kran-
kengeldanspruch fir diese Zeit nicht deshalb, weil die Kl&gerin
von ihrem Arbeitgeber wegen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
am 29. Januar 1982 eine Urlaubsabgeltung fiir 25 Arbeitstage er-

~halten hat.

www.prinz.law

Nach § 189 Satz 1 RVO in der hier maBgeblichen Fassung des Zwei-

ten Krankenversicherungsinderungsgesetzes vom 21. Dezember 1970

(BGB1 I 1770) ruht der Anspruch auf Krankengeld, wenn und soweit

der Versicherte wdhrend der Krankheit Arbeitsentgelt erhdlt.
Diese Regelung soll einen Doppelbezug von Lchn und Krankengeld

fiir dieselbe Zeit ausschlieBen.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat bereits ent-

schieden, daB die Urlaubtsabgeltung nach ihrer Zielsetzung kein
mit der Krankengeldzahlung zeitlich konkurrierendes Arbeitsent-
gelt ist (Urteil vom 20. Mirz 1984 -~ 8 RK 4/83 -). Dieser Auf-

'fassung schlieBt sich der erkennende Senat an.
Die Urlaubsabgeltung ist ein Surrogat flir den Anspruch auf Er-
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holungsurlaub\(De%éch/Neumann; Bu;dégﬁrléubégesetz, Kommentar,

6. Aufl, Rdnr 98 zu § 7). Jeder Arbeitnehmer hat Anspruch auf
bezahlten Erholungsurlaub (§ 1 BUrlG). Er soll die Mbglichkeit
haben, sich zu erholen (Dersch/Neumann aaO Rdnr 65 zu § 1). Diese
Méglichkeit hat er in der Regel nicht wéhrend einer Zeit, in der
er arbeitsunfdhig krank ist. Deshalb werden Tage’der Arbeitsun-
féhigkeit auch dann nicht auf den Jahresurlaub angerechnet, wenn
der Arbeitnehmer wihrend des Urlaubs erkrankt (§ 9 BUrlG). Der
Arbeitnehmer erhdlt filir diese Tage Leistungen wegen Arbeitsunfé-
higkeit (Lohnfortzahlung bzw Krankengeld), der Urlaubsanspruch
bleibt ihm erhalten, der Urlaub ist ihm sp&ter zu gewdhren. Kann
der Urlaub wegen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ganz oder
teilweise nicht mehr gewihrt werden, so ist er abzugelten (§ 7
Abs U4 BUrlG). Es handelt sich dabei um eine Ausnahme von dem aus
den Grunds&dtzen des Urlaubsrechts sich ergebenden Abgeltungsver-
bot (Dersch/Neumann aa0O Rdnr 102 zu § 7). Eine Urlaubsabgeltung
bei fortbestehendem Arbeitsverhéltﬁ{s‘wﬂrde dem Arbeitnehmer die
Mbéglichkeit nehmen, die ihm zustehende Urlaubszeit zur Erholung
zu verwenden. Dies soll durch das grundsdtzliche Abgeltungsverbot
verhindert werden. Die Moglichkeit zur Erholung hat der Arﬂeit-
nehmer aber auch dann noch, wenn er eine Urlaubsabfindung wegen
Beendigung des Arbeitsverh&dltnisses erhdlt. Durch die Abfindung
wird er in die Lage versetzt, eine dem Urlaub entsprechende Zeit
zur Erholung zu nutzen. Die Zeit kann er sich verschaffen, indem
er eine neue Arbeitsstelle erst nach dem Urlaub antritt oder den
folgenden Arbeitgeber um unbezahlte Dienstbefreiung bittet
(Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 4. Aufl, § 102 VII, 2). Voraus-

setzung flir eine solche Erholung auBerhalb eines Arbeitsverh&dlt-
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nisses ist aber wie im Falle eines fortbestehenden Arbeitsver-

"héltnisses, daR der Arbeitnehmer nicht arbeitsunféhig krank ist.

- Die arbeitsrechtliche Regelung, daf der Erholungsurlaub auferhalb
einer Arbeitsunfidhigkeitszeit zu gewdhren ist, hat zur Folge, daf
die wegen einer Arbeitsunfdhigkeit zustehenden Lohn- bzw Lohner-
satzleistungen nicht von einem Urlaubsanspruch, auch nicht von
einem bereits angetretenen Urlaub verdridngt werden. Die arbeits-
rechtliche Regelung hat also insoweit auch Bedeutung fur die
Ruhensvorschrift des § 189 RVO. Es ist kein Grund ersichtlich, in
bezug auf diese Vorschrift die Urlaubsabgeltung anders als den

- Urlaub zu behandeln. Die Umwandlung des Urlaubsanspruchs in einen
Abgeltungsanspruch stellt eine Beeintrdchtigung der Rechtsstel-
lung des Arbeitnehmers dar, die sich wegen Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses nicht vermeiden 14Rt. Die Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses zwingt jedoech nicht zu der weiteren Schlech-
terstellung des Arbeitnehmers, ihm auch die Mdglichkeit zu neh- 
men, eine dem Urlaubsanspruch entsprechende Zeit zur Erholung zu
verwenden. Diese MOglichkeit wiirde ihm aber bei einem Ruhen des
Krankengeldanspruchs genommen, weil er dann gezwungen wére,.wéh-
rend der Arbeitsunfihigkeitszeit die Urlaubsabgeltung zu ver-
brauchen. Dies widersgriche dem Zweck der Urlaubsabgeltung, der
gerade darin besteht, dem Arbeitnehmer durch Geldzahlung die
Mbglichkeit einzurdumen, eine dem abgegoltenen Urlaub entspre-
chende Freizeit wie Urlaub zu nutzen (Stahlhacke/Bachmann, Ge-
meinschaftskommentar zum BUrlG, 4. Aufl, Rdnr 140 zu § 7). Die
Urlaubsabgeltung kann daher ebensowenig wie der Urlaub selbst‘auf
eine Krankengeldanspruchszeit bezogen werden. o o u
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Dieses Ergebnis steht nicht in Widerspruch zu den durch das Ar-
beitsférderungs-Konsolidierungsgesetz (AFKG) in das AFG, in die
RVO und in andere Sozialversicherungsgesetze eingefligten Vor-
schriften,~die sich mit der Urlaubsabgeltung befassen (§ 117

Abs 1a, § 168 Abs 1 Satz 2 AFG; § 1227 Abs 2 RVO = § 2 Abs 3 AVG
= § 29 Abs 1 Satz 4 RKG; § 311 Satz 3, § 381 Abs 6 RVO). Soweit
diese Vorschriften bestimmen, daf sich der Zeitraum der Urlaubs-
abgeltung stets - also unabhéngig davon, ob der Versicherte ar-
beitsfdhig oder arbeitsunfdhig ist - an das Ende des die Ur-
laubsabgeltung begriindenden Arbeitsverh&ltnisses anschlieft, be-
schrénkt sich ihre Bedeutung auf Qen\jeweiligen Regelungsbereich.
Der Auffassung des SG, diese Vorséhriften enthielten eine allge-
meine gesetzliche Legaldefinition und flillten § 14 SGB IV aus,
wird nicht zugestimmt. Hitte der Gesetzgeber eine flir die gesamte
Sozialversicherung einheitliche Regeluné beabsichtigt, so hdtte
er dies, davon ist auszugehen, in einer ihm geeignet erscheinen-
den Veise zum Ausdruck gebracht, zB durch Aufnahme einer solchen
Regelung bei den allgemeinen Vorschriften des SGB oder durch,
ibereinstimmende Einzelregelungen. Die durch das AFKG getroffenen
Einzelregelungen, die nur teilweise libereinstimmen, sprecheﬁ ge-
gen eine liber den jeweiligen Regelungsbereich hinausgehende Be-
.deutung. Da es der Gesetzgeber flir ndtig hielt, dem § 117 AFG mit
dem Absatz l1a eine spezielle die Urlaubsabgeltung betreffende
Vorschrift einzufiigen, obwohl bereits Absatz 1 das Ruhen des An-
spruchs auf Arbeitsiosengeld (Alg) bei Gewdhrung hzw Anspruch auf
Arbeitsentgelt'angfﬁnet, hdtte eine entsbréchende Ergidnzung des

§ 189 RVO nahegelegen, wenn die Urlaubsabgeltung auch zum Ruhen

des Krankengeldesvhétte fiihren sollen. Flr die unterschiedlichen
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Regelungen in § 117 AFG und § 189 RVO gibt es Griinde. Der ar-
beitslose (arbeitsféhige) Arbeitnehmer kann im Anschluf an das
Arbeitsverhdltnis Urlaub machen. Wenn er davon absieht und sich
_ der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung stellt, so ist das seine
freie Entscheidung. Er soll dadurch aber finanziell nicht bes-
sergestellt werden als derjenige, der gemiR der gesetzlichen
Zielvorstellung die dem abgegoltenen Urlaub entsprechende Zeit
zur Erholung verwendet. Der arbeitsuntihige Arbeitnehmer ist da-
gegen in der Regel nicht in der Lage, Urlaub zu machen. Auch aus
§ 1227 Abs 2 RVO ergeben sich keine Fclgerungen fir § 183 RVO.
§ 381 Abs 6 RVO regelt lediglich die beitragsrechtliche Behand-
lung der Urlaubsabgeltung. Die Verldngerung des Versicherungs-
schutzes durch § 311 Satz 3 RVO 14BRt ebenfalls nicht denlSchluB
zu, daB nun bei der Ruhensvorschrift des § 189 RVO, obwohl durch
das AFKG nicht geédndert, auch die Urlaubsabgeltung zu berilick-

sichtigen ist.

Die vorgenannten durch das AFKG angefiligten Vorschriften enthalten
Regelungen, die auf die Interessenlage des arbeitsfdhigen Ar-
beitnehmers absteilen. Der arbeitsfihige Arbeitnehmer, der ;oré
Ubergehend ohne Arbeit ist und der Arteitsvermittlung zur Ver-
/ngung steht, hat grundsidtzlich Ansoruch auf Arbeitslosengeld

(§ 100 £FG). Dieses ruht aber fir den Zeitraum der Urlaubsab-
tung (§ 117 Abs la AFG) . Der Arbeitnehmer hitte auch bei einem
Erholungsurlaub wdhrend des Arbeitsverhiltnisses nur das Ur-
laubsentgelt erhalten. In der Rentenversicherung wird mit der
Fiktion des flir die Zeit des abgegoltenen Urlaubs fortbestehenden
Beschdftigungsverhdltnisses (§ 1227 Abs 2 RVO = § 2 Abs 3 AFG =
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§ 29 Abs 1 Satz U4 RKG) dem Bediirfnis des arbeitsfihigen Ver-
sicherten entsprochen, diese Zeit auch dann als Versicherungszeit
zu berilicksichtigen, wenn sie der Versicherte, wie vom Gesetzgeber
gewollt, zur Erholung verwendet. Den Interessen des arbeitsun-
fdhigen Versicherten mit Anspruch auf Krankengeld ist in der Re-
gel schon durch die Anrechnung der Arbeitsunfédhigkeitszeit als
Ausfallzeit (§ 1259 Abs 1 Nr 1 RVO) hinreichend Rechnung getra-
gen. Auch die Erhaltung der Kassenmitgliedschaft durch § 311

Satz 3 RVO dient dem Krankenversicherungsschutz des arbeitsféd-
higen Versicherten. Flir den Krankengeldberechtigten brachte diese
neue Regelung keine Verbesserung seines Versicherungsschutzes

(§ 311 Satz 1 Nr 2 RVO idF vor und nach Inkrafttreten des AFKG).
Der § 168 Abs 1 Satz 2 AFG gewdhrleistet, was auch fiir die An-
wartschaft iS des § 104 AFG von Bedeutung ist, daB die Beitrags-
pflicht nach dem AFG wihrend der Zeit, fiir die der Arbeitnehmer
Anspruch auf Urlaubsabgeltung hat, fortbesteht (BT-Drucks 9/846,
Begriindung zu Art 1 § 1 Nr 54 S 47). § 381 Abs 6 RVO ist die
Konsequenz aus § 311 Satz 3 RVO. Da widhrend der Zeit der Ur-
laubsabgeltung Krankenversicherungsschutz besteht, sollen von der
Urlaubsabgeltung Beitrige erhoben werden (BT-Drucks aaO, Beérﬁn-
dung zu Art 4 § 1 Nr 6 Buchst ¢ S 52). Diese Regelungen recht-
fertigen es nicht, die Urlaubsabgeltung im Rahmen des § 189 RVO

A
einer Krankengeldbezugszeit zuzuordnen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.
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