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Bundessozialgericht
- 3 RK 9/79 -
Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urteil

26 ,Mirz 1980 in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,
ProzeB3bevollmdchtigte:
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Beklagte und Revisionskl&gerin,
ProzeB3bevollmdchtigte:
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Der 3, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 26, Mirz 1980

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 15. Dezember 1978
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten,.
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Unstritten ist ein Anspruch auf Krankengeld.

Der Kl&iger, Jjugoslawischer Staatsangehdriger, war ab Oktober

1975 als Kraftfahrzeugmechaniker bei der Firma Autohaus

G (Fa. G) in S+ beschidftigt und deshalb Pflicht-
mitglied der beklagten Ortskrankenkasse, Am 5, Juli 1976 kiindigte
seine Arbeitgeberin das Arbeitsverh#iltnis zum 20. Juli 1976.
Wenige Tage vorher hatte der Kliger einen Arbeitsunfall erlitten,
der eine Arbeitsunfizhigkeit bis zum 18. Juli 1976 zur Folge hatte.
Mit Schreiben vom 16. Juli 1976 teilte ihm seine Arbeitgeberin
mit, es stiinden ihm noch neun Urlaubstage zu (tatsichlich hatte
er noch Anspruch auf 16 Urlaubstage), das Arbeitsverh#ltnis

ende daher erst am 29, Juli 1976; seine Papiere kénne er am

9. August 1976 (1. Arbeitstag nach den Betriebsferien) abholen.
In die Versicherungskarte trug sie schlieBlich den 9. August 1976
als Ende des Beschidftigungsverh#iltnisses ein. Am 19, Juli 1976
fuhr der Kl&dger nach Jugoslawien, wo er am 27, Juli 1976 auf der
Riickfahrt in die Bundesrepublik einen Verkehrsunfall erlitt.

Nach einer Auskunft der kommunalen Sozialversicherungsanstalt
Krusevac/Jugoslawien war er nach einer bis zum 19. August 1976
dauernden stationdren Krankenhausbehandlung noch bis zum

15. November 1976 arbeitsunfihig.

Seinen Antrag auf Gewdhrung von Krankengeld lehnte die Beklagte
mit der Begriindung ab, er sei infolge der Kiindigung seiner
Arveitgeberin zum 20, Juli 1976 bei Eintritt der erneuten
Arbeitsunfihigkeit am 27, Juli 1976 nicht mehr Mitglied der
Kasse gewesen. Dem stehe nicht entgegen, daB ihn seine Arbeit-
geberin erst zum 9. August 1976 abgemeldet habe., Auch die Ge-
wdhrung von Urlaub habe das Arbeitsverhidltnis nicht liber den
20, Juli 1976 hinaus verlingert, denn der restliche Urlaubs-
anspruch sei nach § 7 Abs 4 des Bundesurlaubsgesetzes (BUrlG)
abzugelten gewesen.
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Widerspruch und Klage hatten keinen Erfolg. Vor dem Sozial-
gericht (SG) hat der Kliger geltend gemacht, die Beklagte konne
sich schon deshalb nicht auf eine Beendigung der Mitgliedschaft
zum 20, Juli 1976 berufen, weil sie am 16, Juli 1976 einen
Auslandskrankenschein mit Gliltigkeit bis zum 29, Juli 1976
ausgestellt habe; im {ibrigen stehe ihm ein Krankengeldanspruch
nach Art 14 Abs 1 Buchst b des Abkommens zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Sozialistischen Fdderativen Re-
publik Jugoslawien iiber Soziale Sicherheit (deutsch-jug.
SozVersAbk) zu. Demgegeniiber hat die Beklagte eingewandt, die
von ihr ausgestellte Bescheinigung beruhe auf den unrichtigen
Angaben der Arbeitgeberin und erstrecke sich zudem nur auf
Sachleistungen; ein nachgehender Anspruch gem#B § 214 Abs 1

der Reichsversicherungsordnung (RVO) scheide aus, weil die
Voraussetzungen des Art 14 Abs 1 Buchst ¢ deutsch-jug. SozVers-
Abk nicht erfiillt seien. Zum gleichen Ergebnis ist das SG
gekommen., Es hat seine Auffassung, das Arbeitsverhidltnis sei
zum 20, Juli 1976 beendet worden, vor allem darauf gestlitzt,
daf die Arbeitgeberin trotz des dem Kliger noch zustehenden
Urlaubs nicht den Willen gehabt habe, das Arbeitsverh8ltnis
liber diesen Tag hinaus fortzusetzen.

Auf die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht (LSG)
das Urteil des SG und die diesem zugrunde liegenden Verwaltungs-
entscheidungen aufgehoben und die Beklagte antragsgemiB zur
Zahlung von Krankengeld fiir die Zeit vom 10, August bis

15, November 1976 verurteilt. Nach dem deutsch-jug. SozVersAbk
sei der vom Kliger erhobene Anspruch gemiB den in der Bundes-
republik geltenden Vorschriften zu beurteilen (Art 3 und 4 -

die einschrinkende Bestimmung des Art 14 finde keine Anwendung).

Der Anspruch stehe dem Kldger zu, denn er sei zur Zeit des
Unfalls am 27. Juli 1976 noch Mitglied der Beklagten gewesen.
Seine Arbeitgeberin habe mit Schreiben vom 16. Juli 1976 das
urspriinglich auf den 20, Juli 1976 festgesetzte Ende des
Arveitsverhidltnisses bis zum 29. Juli 1976 hinausgeschoben.
Eine solche Verléngerung des Arbeitsverh#dltnisses sei im Ein-
vernehmen beider Parteien moglich. Das Schweigen des Klégers
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sei hier als Zustimmung zu werten. Dies ergebe sich aus seinem
Verhalten (Antritt der Reise nach Wiedereintritt der Arbeits-
fshigkeit am 19, Juli und Antritt der Riickreise am 27. Juli 1976).
Einer ausdriicklichen Erkldrung habe es nicht bedurft., Die Annahme
eines Vertragsangebotes brauche dem Antragenden gegeniiber nicht
erkldrt zu werden, wenn eine solche Erklirung nach der Verkehrs-
sitte nicht zu erwarten sei. Das treffe hier zu. Aus der vom LSG
eingeholten Auskunft des Verbandes des Kfz-Gewerbes Nordbaden-
Wirttemberg e.V. vom 8, Mai 1978 ergebe sich die Verkehrssitte,
daB auf ein Schreiben wie das der Firma G. vom 16, Juli 1976
weder eine Antwort erwartet werde noch eine solche iiblich sei.
Ohne Bedeutung sei auch, daB die Firma G. nur deshalb den Kiindi-
gungstermin nachtriglich hinausgeschoben habe, weil von ihr § 7
Abs 4 BUrlG (Msglichkeit der Urlaubsabgeltung) iibersehen worden
sei; denn sie habe die Vereinbarung nicht angefochten. Nun ergebe
sich zwar aus dem Weiterbestehen des Dienstverh&dltnisses im
arbeitsrechtlichen Sinne nicht ohne weiteres auch eine Verlinge-
rung des versicherungspflichtigen Beschiftigungsverhdltnisses iS
des Krankenversicherungsrechts, Dieses setze grunds#dtzlich die
Eingliederung in den Betrieb, die Unterordnung unter die Dis-
positionsbefugnis des Arbeitgebers und die tatsdchliche Arbeits-
leistung des Arbeitnehmers voraus (BSGE 29, 30, 31). Es gebe
Jjedoch Phasen, in denen diese Elemente schwdcher in Erscheinung
trdten bzw eingeschrinkt seien, ohne daB die versicherungspflichti-
ge Beschiaftigung unterbrochen werde (BSGE 26, 124 ff). Beim Urlaub
handele es sich um eine solche Zeit. Das gelte auch, wenn der
Urlaub an das Ende des Beschidftigungsverhdltnisses gelegt werde.
Im vorliegenden Fall habe die Arbeitgeberin die Arbeitspapiere
behalten und sei daher ebenso wie der KlHger davon ausgegangen,
da8 die rechtlichen Beziehungen zwischen beiden noch nicht voll-
stdndig abgewickelt und geldst seien. Der Kliger habe mit der
Beschrdnkung seines Antrages auf Gewdhrung von Krankengeld fiir
die Zeit ab 10, August 1976 dem Umstand Rechnung getragen, daS8
ihm bis zu diesem Zeitpunkt (ab Beendigung des Arbeitsverhdltnis-

i

ses) der Resturlaub abgegolten worden sei,
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Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte die vom LSG zugelas-
sene Revision eingelegt., Sie riigt eine Verletzung des § 182

Abs 1 Nr 2 und des § 165 Abs 2 RVO. In ihrer Begriindung wendet
sie sich vor allem gegen die Annahme einer vertraglichen Ver-
langerung des Arbeitsverh#ltnisses. Fraglich sei bereits, ob

in dem Schreiben der Firma G. vom 16, Juli 1976 ein entspre-
chendes Angebot gesehen werden kdnne, denn die Zahlung einer
Urlaubsabgeltung spreche dagegen, und der Kiindigungsgrund sei
nicht entfallen. Jedenfalls habe der Kldger ein eventuelles
Angebot nicht angenommen. Dem bloBen Schweigen ktnne die Bedeu-~
tung einer Annahmeerklidrung nicht beigelegt werden, wenn keine
Erkldrungen vorangegangen und keine Anhaltspunkte gegeben seien,:

I

oMU

die auf einen entsprechenden Rechtsfolgewillen schlieBen lieflen.:
Der Kldger habe weder bei seiner Abreise am 19. Juli 1976 zu
erkennen gegeben noch seinen Riickreisetermin damit begriindet,
daB3 er die Arbeit bei der Firma G, wieder aufzunehmen beabsich-
tige; flir den Kldger habe es auch keinen plausiblen Grund gege-
ben, bis zum 29, Juli 1976 zur Firma zuriickzukehren, denn vom
19. Juli bis 9. August 1976 seien unstreitig Betriebsferien
gewesen, Die zum Teil umstrittene Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes, das Schweigen auf ein Vertragsangebot sei

unter bestimmten Voraussetzungen als Annahme zu werten, habe
ihre Grundlage im Handelsrecht und sei auf das biirgerliche Recht
nur dann anzuwenden, wenn die Parteien den Kaufleuten dhnlich

YYIN JJ B §§ YorU YuRqUIlR S[E PUIS SUN[WUIESS[I9)1() 19 [ ], Yony

am Rechtsverkehr teilndhmen. Davon kénne man im vorliegenden
Fall nicht ausgehen., Im iibrigen diirfe nicht {ibersehen werden,
daBl mit dieser Rechtsprechung der Antragende geschiitzt werden
solle, die Firma G, aber dieses Schutzes nicht bedurft hiatte.
Sie habe auf eine weitere Zusammenarbeit mit dem Kl&ger keinen
Wert gelegt. Selbst bei Unterstellung eines arbeitsvertrag-
lichen Verhdltnisses iiber den 20, Juli 1976 hinaus, habe kein
die Versicherungspflicht begriindendes Beschiéftigungsverh&ltnis
vorgelegen. Es habe weder auf der Arbeitgeber- noch auf der
Arbeitnehmerseite eine Bereitschaft zur Weiterbeschidftigung
bestanden, Die Ansicht des LSG, der Kliger habe sich auch
wihrend seines Aufenthalts in Jugoslawien in einem - wenn auch
gelockerten - Weisungsverhdltnis zur Firma G. befunden und sei

1Z3nysas
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in den Betrieb eingegliedert gewesen, sei nach den getroffenen
Feststellungen nicht haltbar. Ein Anspruch des Kligers auf Kran-
kengeld kénne auch nicht aus § 214 Abs 1 Satz 1 RVO hergeleitet

werden., Dem stehe Art 14 Abs 1 Buchst ¢ des deutsch-jug. SozVers-

Abk entgegen.,

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 15. Dezember 1978
aufzuheben und die Berufung des Kligers
gegen das Urteil des Sozialgerichts
Stuttgart vom 10. August 1977 zurlick-
Zuweisen,

Der Kl&ger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.,

Er hdlt die Entscheidung des LSG flir zutreffend. Die Folgerung,
das Arbeitsverhdltnis habe bis zum 29. Juli 1976 fortbestanden,
lasse keinen Rechtsversto3 erkennen. Die diesbeziiglichen tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG habe die Beklagte nicht mit
zuldssigen und begriindeten Verfahrensriigen angegriffen, sie
seien daher flir das Revisiohsgericht bindend. Das formale Fort-
bestehen eines Arbeitsverhdltnisses hdtte allerdings fiir sich
allein nicht zur Bejahung eines versicherungspflichtigen Be-
schidftigungsverhdltnisses ausgereicht. Da dem Kl&ger aber Ur-
laubsvergiitung fiir die fragliche Zeit gezahlt worden sei, habe
es sich um ein entgeltliches und damit versicherungspflichtiges
Beschiaftigungsverhdltnis gehandelt.

I1

Die Revision ist unbegriindet.

Das LSG hat das materielle Recht, dessen Verletzung die Beklagte
riigt, zutreffend angewandt. Die tats&dchlichen Feststellungen im
Berufungsurteil werden nicht mit Revisionsriigen angegriffen, sie
sind daher der Entscheidung des Senats zugrunde zu legen (§ 163

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ). Aus ihnen ergibt sich, daB das

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

Q
3

RZANNIRREY:

goeu }llll‘qllf‘]l‘(l S[e purs ﬁUll\lllllll‘S\“f’]Jﬂ .IDP ElICAN lpll\ SIoMUIy

OYIN T B8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-7 -

versicherungspflichtige Beschidftigungsverhdltnis des Kl&gers
bei der Firma G., das zundchst von der Arbeitgeberin zum

20, Juli 1976 gekiindigt worden war, durch eine vertragliche
Vereinbarung um neun Urlaubstage bis zum 29, Juli 1976 ver-
langert wurde. Die Beklagte bestreitet dies zwar, sie kann
damit aber, wie darzulegen sein wird, in der Revisionsinstanz
keinen Erfolg haben, Die Arbeitsunfdhigkeit durch Unfall trat
am 27. Juli 1976 ein, ereignete sich also zu einer Zeit, als
der Klager noch Pflichtmitglied der Beklagten war. Demzufolge
stehen ihm aus diesem Ereignis die Regelleistungen der Kranken-
versicherung im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen zu. Der
hier umstrittene Anspruch auf Krankengeld entf&dllt nicht des-
halb, weil der Kliger Jjugoslawischer Staatsangehodriger ist und
den Unfall in seinem Heimatland erlitt. Nach Art 3 des deutsch-
Jug. SozVersAbk steht der Kliger bei Anwendung des deutschen
Sozialversicherungsrechts grundsidtzlich einem deutschen Versi-
cherten gleich. Sein Anspruch auf Krankengeld ist nicht vom
Inlandsaufenthalt und damit auch nicht von den im deutsch-jug.
SozVersAbk geforderten besonderen Voraussetzungen beim Aufent-
halt im anderen Vertragsstaat abhingig (Art 14 iVm Art 4 des
deutsch-jug. SozVersAbk). Der Kliger begab sich nicht erst
nach Eintritt des Versicherungsfalles in sein Heimatland; zudem
hielt er sich dort mit Zustimmung der Beklagten auf (ihm wurde
unbestritten ein Auslandskrankenschein bis zum 29. Juli 1976
ausgestellt); die Ruhensvorschrift des § 216 Abs 1 Nr 2 RVO
findet daher keine Anwendung. Da der Kl&dger zur Zeit des Unfalls
noch Mitglied der Beklagten war, kommt auch ein Wegfall des
Krankengeldanspruchs nach § 214 Abs 3 Halbsatz 2 RVO nicht in
Betracht (vgl auch BSGE 31, 100 ff).

Die Feststellung des LSG, daB das Arbeitsverh#dltnis nach der
Kiindigung, aber vor seinem Ende vertraglich bis zum 29, Juli
1976 verlingert wurde, ist nur in einem beschrinkten Umfange
einer revisionsgerichtlichen Uberpriifung zuginglich. Die Aus-
legung von Willenserkl#rungen und Vertrigen nach §§ 133, 157
des Bilirgerlichen Gesetzbuches (BGB) ist insoweit den Tatsachen-
instanzen vorbehalten, als Tatfragen zu kliren sind. Dazu
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gehdren vor allem die Fragen, ob iiberhaupt eine Willenserkl&rung
vorliegt, welche Erklirung abgegeben worden ist, was der Erklia-
rende gemeint hat und ob eine Verkehrssitte sowie sonstige Be-
gleitumsténde flir die Erklirung von Bedeutung sind. In diesem
Bereich hat sich die Uberprﬁfung darauf zu beschridnken, ob die
von der Tatsacheninstanz vorgenommene Auslegung Rechtsgrundsétze
oder Verfahrensvorschriften verletzt. Uneingeschrénkt nachprif-
bar ist dagegen die rechtliche Einordnung und Deutung der Willens-
erklirung (BSGE 43, 37, 39 = SozR 2200 § 1265 RVO Nr 24; Soergel/
Siebert/Hefermehl, Kommentar zum BGB, 10. Aufl, RdNr 24 zu § 133).

Das LSG hat in dem an den Kli#ger gerichteten Schreiben der Firma

G. vom 16, Juli 1976 ein Vertragsangebot des Inhalts gesehen, das
Arbeitsverhiltnis um neun Urlaubstage bis zum 29. Juli 1976 zu
verldngern, Diese Auslegung verstoBt gegen keine Rechtsgrunds&dtze,
sie ist auch hinsichtlich der rechtlichen Deutung der Erklirung

zu bestdtigen. Das LSG geht bei seiner Auslegung zutreffend davon
aus, daB8 nach § 133 BGB der wirkliche Wille des Erklirenden zu
beriicksichtigen ist, soweit er zum Ausdruck gebracht wurde, daB es
aber bei einer empfangsbediirftigen Willenserkldrung auch darauf
ankommt, wie eine verniinftige Person in der Lage des Empfangers

die Erklarung nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der
Verkehrssitte verstehen durfte (Soergel/Siebert/Hefermehl, aaO

RANr 11 zu § 133; BAG vom 2,3,1973 - 3 AZR 325/72 - AP Nr 36 zu

§ 133 BGB). Unter Anwendung dieser Auslegungsgrundsitze ist das LSG
in rechtlich nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis gekommen,
daB die Firma G. bei Abfassung ihres Schreibens vom 16, Juli 1976
den Willen hatte, das Arbeitsverhidltnis mit dem Kliger zum Zwecke
der Urlaubsgewidhrung befristet fortzusetzen. Die von der Firma G.
dem SG am 11, Juli 1977 erteilte Auskunft, sie sei erst spdter von
der AOK auf die Moglichkeit der Urlaubsabgeltung hingewiesen worden,
spricht ebenfalls dafiir, daB sie zunichst nur die Moglichkeit der
Verlangerung des Arbeitsverhiltnisses gesehen hatte. Die weitere
Folgerung des LSG, auch der Kliger habe das Schreiben der Firma G.
vom 16, Juli 1976 in diesem Sinne verstanden, 148t sich mit seinem
Verhalten ausreichend begriinden. Er besorgte sich bei der Beklagten
einen Auslandskrankenschein mit Gultigkeit bis 29. Juli 1976. Er
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begab sich dann in sein Heimatland und trat zwei Tage vor
Ablauf der festgelegten Urlaubszeit die Riickreise an. Bei einer
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses am 20, Juli 1976 hitte

wohl nahegelegen, sich zunichst um einen neuen Arbeitsplatz

und um die Sicherstellung des Sozialversicherungsschutzes zu
bemiihen.

Brachte aber die Firma G., wie das LSG bindend festgestellt hat,
mit ihrem Schreiben vom 16, Juli 1976 den Willen zum Ausdruck,
das Arbeitsverhdltnis befristet zu verlingern, so kann diese
Willenserkldrung rechtlich nur als Vertragsangebot gedeutet
werden, Ist eine Kiindigung - wie hier - wirksam geworden, so
kann sie nicht mehr einseitig zuriickgenommen oder die Kiindi-
gungsfrist einseitig hinausgeschoben werden. Es kommt nur noch
eine einverstdndliche, also vertragliche Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses in Betracht. Diese ist rechtlich zul#s-
sig, sie kann auch stillschweigend vereinbart werden (Schaub,
Arbeitsrechtshandbuch, 3, Aufl, § 123 II 4; Soergel/Siebert/
Wlotzke - Volze aaO, Vorbemerkung 37 zu § 620)., Da also die
Verlingerung eines gekiindigten Arbeitsverhdltnisses vom Arbeit-
geber nicht einseitig verfiligt werden kann, ist auch die ein-
seitige Riicknahme einer solchen Verfiigung nicht zul&ssig.

Gerechtfertigt ist schlieBlich auch die SchluBfolgerung des

LSG, in Anbetracht der besonderen Umstidnde bedeute das Schwei-
gen des Klidgers eine Annahme des Vertragsangebotes. Die Ver-
lidngerung eines vom Arbeitgeber bereits geklindigten Arbeits-
verhdltnisses, die lediglich die Gew#dhrung des Urlaubs ermdg-
lichen soll, liegt so offensichtlich im Interesse des Arbeit-
nehmers, daB seine Zustimmung zu dieser Verlingerung (nicht

zu der vorausgegangenen Kiindigung!) vermutet werden kann, Dem
entspricht die vom LSG festgestellte Verkehrssitte im Bereich
des Ortlichen Kraftfahrzeuggewerbes, wonach auf ein Angebot,
wie es in dem Schreiben der Firma G. vom 16, Juli 1976 enthalten
ist, weder eine Antwort erwartet wird noch iiblich ist. Wiare

der Klager mit der vorgeschlagenen Regelung nicht einverstanden
gewesen, so hitte er ihr widersprechen miissen (Palandt/Heinrichs.
Kommentar zum BGB, 39. Aufl, Vorbem 3 b zu § 116; Soergel/
Siebert/Hefermehl aa0, RANr 20 zu § 157). Von der Firma G.
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wurde das Schweigen des Kldgers offensichtlich auch so auf-
gefaBt, denn sie meldete den Kliger nicht zum 20. Juli 1976,
sondern - nachdem sich herausgestellt hatte, daB der Kliger
nicht nur 9, sondern noch 16 Urlaubstage hatte - zum 9. August
1976 bei der Beklagten ab (s. Auskunft der Firma G, vom 11, Juli
1977 - Bl 20 Klageakte). Es kann hier dahingestellt bleiben, ob
zwischen dem Kliger und seiner Arbeitgeberin eine weitere Ver-
langerung des Arbeitsverhdltnisses iiber den 29. Juli hinaus bis
9. August vereinbart wurde. Auf diesen Zeitabschnitt kommt es
hier nicht an. Eine vertragliche Verlingerung des Arbeitsverh#dlt-
nisses bis zum 29, Juli 1976 ist Jjedenfalls vom LSG aufgrund der
von ihm getroffenen Tatsachenfeststellungen zu Recht angenommen
worden. Diese vertragliche Vereinbarung wurde von keiner Seite
rechtswirksam angefochten. Die spiteren AuBerungen der Firma G.,
bei Abfassung ihres Schreibens vom 16, Juli 1976 habe sie nicht
gewuB3t, daB der restliche Urlaub abzugelten gewesen sei, sind
rechtlich bedeutungslos. Eine Anfechtung ihres Vertragsangebotes
ist nicht behauptet worden. Es ist daher nicht zu priifen, ob mit
der angegebenen Begriindung eine Anfechtung iiberhaupt mdglich
gewesen wire und ob sich diese auf das versicherungspflichtige
Beschédftigungsverhdltnis ausgewirkt hitte. Keine Bedeutung ist
schlieBlich dem Einwand der Beklagten beizumessen, im weiteren
Verlauf der finanziellen Auseinandersetzungen zwischen dem Kl&ger
und seiner Arbeitgeberin sei eine "Urlaubsabgeltung" vereinbart
worden. Auf die von den Beteiligten verwendeten Begriffe kommt
es hier nicht entscheidend an. Davon abgesehen hatte der Kl&ger
einen Anspruch auf Urlaubsabgeltung auch bei Fortdauer des
Arbeitsverhdltnisses bis zum 29. Juli 1976, denn zu diesem Zeit-
punkt stand ihm, wie sich herausgestellt hatte, noch ein wei-
terer Urlaubsanspruch zu.

Nun hat ein Vertrag iliber die Begriindung oder Verlingerung eines
Arbeitsverhdltnisses nicht ohne weiteres zur Folge, daB auch
eine Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung ent-
steht oder fortbesteht., Grundlage dieser offentlich-rechtlichen
Pflichtversicherung ist nicht der zivilrechtliche Arbeitsvertrag,
sondern die entgeltliche Beschiftigung (§ 165 Abs 2, § 306 Abs 1
RVO). Bei der Beschiftigung in diesem Sinne handelt es sich um

www.prinz.law
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die nichtselbsténdige Arbeit (§ 7 Abs 1 Sozialgesetzbuch -
Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung), also um
die in persdnlicher Abhingigkeit ausgelibte Erwerbstédtigkeit.

Es kommt somit grundsdtzlich nicht entscheidend auf eventuell
getroffene vertragliche Absprachen, vielmehr auf die tats#ichli-
che Beschdftigung an, die allein mit AbschluB eines Arbeits-
vertrages noch nicht vorliegt, andererseits aber auch einen
Arbeitsvertrag nicht unbedingt voraussetzt. Schrifttum und
Rechtsprechung haben zunichst aber zu einseitig und eng be-
grenzt auf die tatsidchliche Arbeitsleistung abgestellt und

eine versicherungspflichtige Beschdftigung nur angenommen,
solange wirklich Arbeit verrichtet und hierfiir Lohn gewdhrt
worden ist, Schon das Reichsversicherungsamt hat jedoch sehr
bald erkannt, daB dem der Sozialversicherung zugrunde liegenden
Schutzbediirfnis des Versicherten nicht ausreichend Rechnung
getragen wird, wenn bei jeder Unterbrechung der Beschidftigung
auch der Versicherungsschutz entf#llt. Deshalb hat sich die
Auffassung durchgesetzt, daB unter Beschiftigung iS des § 165
RVO nicht die wirkliche Arbeitsleistung, sondern das Be-
schaftigungsverhdltnis zu verstehen ist, das von den Merkmalen
einer abhidngigen Arbeit - insbesondere der Verfiligungsbefugnis
des Arbeitgebers, der Dienstbereitschaft des Arbeitnehmers,

der Eingliederung des Arbeitnehmers in den Betrieb - geprigt
wird, Eine vorlibergehende Unterbrechung der wirklichen Arbeits-
leistung fiihrt demnach nicht zu einer Unterbrechung des versi-
cherungspflichtigen Beschidftigungsverhdltnisses, wenn die Be-
teiligten den Willen haben, die Beschdftigung fortzusetzen,

der Arbeitnehmer grundsétzlich dienstbereit ist und der Arbeit-
geber grundsdtzlich die Verfligungsbefugnis liber den Arbeit-
nehmer beh#lt (BSGE 1, 115 ff mwN). In Fortentwicklung dieser
Rechtsprechung hat der Senat vor allem in seinem Urteil vom

15. Dezember 1971 - 3% RK 87/68 - (BSGE 33, 254, 265 ff) die
starke Verkniipfung des faktischen Beschaftigungsverh&dltnisses
mit den rechtlichen Bindungen des Arbeitsverhdltnisses darge-
legt und als gesicherte Erkenntnis festgehalten, daB Grundlage
der Versicherungspflicht nicht die tats#chliche Ausfiihrung

einer Arbeit, vielmehr das Bestehen eines Beschiftigungsverhsdlt-

nisses ist, das durch Unterbrechungen der tatsdchlichen Dienst-
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leistung von relativ kurzer Dauer nicht beriihrt wird, sofern nur
der grunds#dtzliche Arbeits- und Fortsetzungswille auf beilden
Seiten gegeben ist (zB auch bei unbezahltem Urlaub, Streik und
Aussperrung von begrenzter Dauer).

Nach diesen Grundsdtzen kann das Fortbestehen des Krankenversiche-
rungsverhdltnisses wihrend eines Erholungsurlaubs in der Regel
nicht fraglich sein, wird doch mit ihm die Beschdftigung nur
zum Zwecke der Erholung vorlibergehend unterbrochen. Anders lie-
gen die tats#chlichen Verh#dltnisse allerdings, wenn das Arbeits-
verhdltnis mit dem noch zustehenden Urlaub beendet werden soll.
Arbeitgeber und Arbeitnehmer haben dann bei Einstellung der
Arbeitsleistung gerade nicht den Willen, das Arbeits- und Be-
schiaftigungsverhiltnis (nach dem Urlaub) fortzusetzen. Gleich-
wohl kann auch in einem solchen Fall dem Arbeitnehmer der Kran-
kenversicherungsschutz nicht versagt werden, Es 1d8t sich nicht
begriinden, den Erholungsurlaub hinsichtlich der Mitgliedschaft
des Arbeitnehmers in der gesetzlichen Krankenversicherung unter-
schiedlich zu behandeln, Jje nachdem, in welchem Zeitabschnitt
des Arbeitsverhdltnisses der Urlaub gewdhrt wird. Alle wesent-
lichen Gesichtspunkte sprechen dafiir, den Erholungsurlaub gene-
rell in die krankenversicherungspflichtige Beschidftigung einzu-
beziehen.

Der Anspruch auf Erholungsurlaub ist ein einheitlicher Anspruch

auf Freizeitgewdhrung und Fortzahlung der Vergiitung (vgl Dersch-
Neumann, Bundesurlaubsgesetz, Kommentar, 5. Aufl, RdNr 68 zu

§ 1). Der Arbeitnehmer ist von allen Pflichten der Arbeitsleistung
vollig freizustellen (Dersch-Neumann aaO, RdNr 34 zu § 1), der
Arbeitgeber hat aber die ihm obliegende Leistung der Entgeltzahlung
zu erbringen. Dieser Zusammenhang von Freizeitgewidhrung und Ent-
geltfortzahlung macht deutlich, daB der Erholungsurlaub das Weiter-
bestehen des Arbeitsverhdltnisses voraussetzt, also keinesfalls
diesem entgegensteht. Hierbei ist es ohne Bedeutung, ob der Erho-
lungsurlaub mitten im Arbeitsverhdltnis oder an dessen Ende liegt.
Nur wenn und soweit der Urlaub nicht mehr wihrend des Arbeits-
verhdltnisses gewdhrt werden kann, &ndert sich die Rechtsnatur des
Anspruchs. Die nun zustehende Urlaubsabgeltung (§ 7 Abs 4 des BUrlG)
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ist lediglich ein Ersatz filir die dem Arbeitnehmer zu gewihrende
Freizeit und steht der Freizeitgewdhrung widhrend des Arbeits-
verhdltnisses nicht gleich, insbesondere wird das Arbeitsverhsdlt-
nis nicht um den Zeitraum verlingert, fiir den die Urlaubsabgel-
tung gewdhrt wird (Dersch-Neumann aaO, RdNr 112 zu § 7).

Ebenso wie das arbeitsrechtliche Dienstverhdltnis (Arbeitsverh#lt

nis) wshrend des Erholungsurlaubs fortbesteht, bleibt auch das
flir die Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung

maf3gebende tatsichliche Beschi@ftigungsverhdltnis aufrechterhalten

Dieses wird von den urlaubsrechtlichen Folgerungen des Arbeits-
verhdltnisses nicht aufgehoben, sondern bestdtigt. So ergibt
sich aus dem Recht des Arbeitgebers, den Urlaub des Arbeitneh-
mers zeitlich festzulegen (die Interessen des Arbeitnehmers
sind lediglich zu berlicksichtigen - § 7 Abs 1 EUrlG), daB die
Urlaubsgewidhrung in zeitlicher Hinsicht der Verfiigungsbefugnis
des Arbeitgebers unterliegt (Bobrowski/Gaul, Das Arbeitsrecht
im Betrieb, 7. Aufl, Abschn F IV RdNr 14), Mit der Bestimmung
der Urlaubszeit soll der Ablauf der tatsichlichen Beschidftigung
geregelt, aber nicht das Beschidftigungsverhiltnis als solches
beeintrichtigt werden. Die dem Arbeitgeber iiberlassene Ent-
scheidung kann nur die Urlaubsgewdhrung betreffen, das Beschif-
tigungsverhdltnis im iibrigen und den mit ihm verbundenen Kran-
kenversicherungsschutz nicht beriihren. Des weiteren macht der
Zweck des gesetzlich garantierten Urlaubsanspruches deutlich,
daB das versicherungspflichtige Beschidftigungsverhiltnis durch
die Urlaubsgewdhrung, insbesondere durch die dem Arbeitgeber
iiberlassene Bestimmung der Urlaubszeit keine Beeintrichtigung
erfahren kann. Der Arbeitnehmer soll die Freizeit zur Erholung
erhalten. Er darf daher widhrend des Urlaubs keine diesem Urlaubs-
zweck widersprechende Erwerbstitigkeit austiben (§ 8 BUrlG).
Daraus ergibt sich zun#ichst, daB8 der Arbeitgeber auch wihrend
des Urlaubs aus dem Arbeits- und Beschidftigungsverh#dltnis ver-
pflichtet, ihm also unterworfen ist. Vor allem aber ist zu
beachten, daB der Zweck des Urlaubs nur erreicht werden kann,
wenn der Krankenversicherungsschutz, also auch das ihn gewih-
rende Beschidftigungsverhidltnis fortbesteht. Anderenfalls wire
der Arbeitnehmer zur Sicherstellung des Krankenversicherungs-
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schutzes genttigt, widhrend des Urlaubs eine andere versicherungs-
pflichtige Beschidftigung auszuliben, was dem § 8 BUrlG wider-
sprédche, oder, was dem Arbeitnehmer nicht zumutbar widre, auf ei-
gene Kosten fiir einen Krankenversicherungsschutz zu sorgen.

Steht somit fest, daB sich ein krankenversicherungspflichtiges
Beschadftigungsverhdltnis grundsdtzlich auch auf einen Erholungs-
urlaub am Ende eines Arbeitsverhidltnisses erstreckt, so muf3 dies
ebenfalls dann gelten, wenn - wie im vorliegenden Falle - das
Arbeitsverhidltnis vor seiner zunidchst vorgesehenen Beendigung nur
zum Zwecke der Urlaubsgewdhrung vertraglich verliangert wird.
Normalerweise hat der Arbeitgeber dafiir Sorge zu tragen, daf3 der
Arbeitnehmer seinen Erholungsuriaub widhrend des Arbeitsverhdlt-
nisses erhdlt. Nur wenn das nicht mdglich ist, kommt eine Urlaubs-
abgeltung in Betracht., Hierbei handelt es sich aber lediglich um
eine Ersatzleistung, die die Unmdglichkeit der Verwirklichung des
Urlaubsanspruches - der Freizeitgewidhrung wihrend des unter Ver-
sicherungsschutz stehenden Beschidftigungsverhdltnisses -~ voraus-
setzt. Es sind keine Griinde ersichtlich, die es Arbeitgeber und
Arbeitnehmer verwehren kdnnten, durch eine rechtlich zuldssige
Verléngerung des Arbeitsverhdltnisses die Moglichkeit dafiir zu
schaffen, anstelle der Ersatzleistung der Urlaubsabgeltung die
vorrangige Leistung der Urlaubsgewdhrung zu verwirklichen. Eine

zu diesem Zwecke getroffene Vereinbarung entspricht der Absicht
des Gesetzes, im Rahmen des Moglichen sicherzustellen, daB der
Arbeitnehmer seinen Erholungsurlaub auch tatsichlich erhdlt. Mit
einer solchen Vereinbarung wird dem besonderen Erholungsbediirfnis
des Arbeitnehmers und der dementsprechenden Fiirsorgeverpflichtung
des Arbeitgebers Rechnung getragen. In § 60 des Seemannsgesetzes |
ist sogar flir diesen Rechtsbereich ausdriicklich vorgeschrieben,
da3 ein Urlaub, der wegen Beendigung des Heuerverhiltnisses nicht
mehr gewdhrt werden kann, nur dann abgegolten werden darf, wenn
eine Verliangerung des Heuerverhdltnisses infolge Eingehens eines
neuen Heuer- oder sonstigen Arbeitsverhdltnisses nicht méglich ist.
Die friiher geltenden Urlaubsgesetze der Bundeslidnder enthielten
zum Teil ahnliche Regelungen (2B § 6 Satz 3 des Urlaubsgesetzes
der Freien Hansestadt Bremen vom 4. Mai 1948 - GBl 1948, 67). Nach
dem BUrlG wird zwar weder das Arbeitsverhiltnis um den noch zu-
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stehenden Urlaub kraft Gesetzes verlingert noch der Arbeitgeber
zu einer entsprechenden Verlingerung des Arbeitsverh&dltnisses
verpflichtet., Das Gesetz schlieBt aber auch keineswegs eine
solche vertragliche Verliangerung des Arbeitsverhdltnisses aus
(BAG vom 20,10.1967 - 3 AZR 467/66 - AP Nr 30 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag). Diese Verlingerung des Arbeits-
verhdltnisses erfaBt auch das versicherungspflichtige Beschdf-
tigungsverhdltnis. Der Verlidngerungsgrund, die Urlaubsgewidh-
rung, zwingt zu keiner anderen Beurteilung.

Aus diesen Griinden ist die Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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