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Richter Reimer und Semmelbauer
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 12, April 1972
wird zurlickgewiesen. Die Beklagte hat der Klagerin
und den Beigeladenen zu 2) bis 9) die auBlergericht-
lichen Kosten auch des Revisionsverfahrens zu er-
statten, '

Grinde :

I

Der Rechtsstreit wird um die Hohe der Krankenver-
sicherungsbeitrige gefiihrt, die der Arbeitgeber im
Falle des Bezugs von Schleéhtwettergeld fiir seine
bei einer Ersatzkasse versicherten Arbeitnehmer
nach § 163 Abs. 2 des Arbeitsforderungsgesetzes
(AFG) 2u zahlen hat. Die klagende Firma zahlte |
flir die Zeit vom 1. September 1969 bis zum 3%1. Marz
1970 an die beklagte Ersatzkasse Beitrazge fir die
Beigeladenen zu 2) bis 9) nach dem jeweiligen
Beitragssatz der an sich zustandigen Allgemeinen
Ortskrankenkasse (bis 31. 12, 1969 11 %; danach

8 %). Die Beklagte forderte Beitragsnachzahlung
unter Zugrundelegung ihres satzungsgeméfBen
Beitragssatzes {bis 31, 12, 1969 12,8 %; danach
I57 )

- HMit ihrer Klage hat die Kligerin die Aufhebung des
Nachforderungsbescheides der Beklagten {vom
14. 4. 1970, Widerspruchsbescheid vom 27. 8. 1970)
sowie die Feststellung begehrt, der Beitragssatz

| -3

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the [

UKZS‘GZ”(')%SG ., (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

der zustidndigen Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) seil
malBgebend. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewie-
sen (Urteil vom 17. 3. 1971). Das Landessozialgericht
(LSG) hingegen (Urteil vom 12. 4. 1972) hat antragsgemalB
entschieden und im wesentlichen ausgefiihrt: Nach §§ 162
Abs., 2, 155 Abs. 2 AFG werde die Berechnung der Beitrige
zur Krankenversicherung nach den Vorschriften der
gesetzlichen Krankenversicherung durchgefiihrt, weil sich
aus dem AFG nichts Abweichendes ergebe. Uber die Hbhe
der von dem Arbeitgeber von S3chlechtwettergeldbeziehern
zu zahlenden Beitrdge sei zwar in § 163 AFG Abweichendes
bestimmt. Die Besonderheit dieser Vorschrift bestehe
aber nur darin, dal der #4rbeitgeber abweichend von der
Regel auch den Arbeitnchmeranteil zu zahlen habe. Hin-
sichtlich des Beitragssatzes sei - im Gegensatz zu der
Tiir Arbcitslosengeld, Arbeitslosenhilfe und Unterhalts-
hilfe geltenden Regelung des § 157 AFG - keine von 5 520
der Reichsversicherungsordnung (RVO) abweichende Be-
stimmung getrolifen worden. Eine solche kodnne aucih nicht
aus der Entstehungsgeschichte cder dem Sinn des Gesetzes
ermittelt werden.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision ein-
gelegt. Sie rigt die Verletzung des § 163 AFG und meint,
eine unterschiedliche Behandlung von Schlechtwetter-
und Kurzarbeitergeldbeziehern einerseits und den Be-
ziehern anderer Leistungen des AFG entspreche nicht dem
Sinn des Gesetzes. Der Gesetzgeber habe vielmehr auch
mit § 163 Abs., 2 dem in der Sozialversicherung geltenden
Grundsatz entsprechen wollen, daBl die Empfianger von
laufenden Geldleistungen ohne Riicksicht auf ihre
Kassenzugehorigkeit beitragsfrei sind. Sie beantragt,
das Urteil des LSG Hamburg vom 12, April 1972
aufzuheben und die Berufung der Kléagerin gegen
das Urteil des SG Hamburg vom 17, Marz 7977 zurick-
zuwelsen.
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Die Klagerin und die Beigeladene zu 1) {(Bundes-
anstalt flir Arbeit -BA-) beantragen,
die Revision der Beklagten zurickzuweilsen.

Die Beigeladenen zu 2) bis 9) sind nicht vertreten.

Alle Betelligten haben sich mit der Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

11
Die Revision ist nicht begrindet.

MaRgebend ist das AFG aF, d.h. in der vor Inkraft-
treten des 2. Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des
AFG vom 19, Mai 4972 (BGBl1 I, 791) geltenden
Fassung. Die —‘von keiner Anderung betroffene -
Formulierung des § 163 Abs., 2 Satz 1 AFG lautet:
"Den Teil des Beitrages, der fur den Unter-
schiedsbetrag zwischen tatsichlich erzieltem
Arbeitsentgelt und dem der Beiltragsbemessung
nach Abs. 1 zugrunde zu legenden Arbeltsent-
gelt zu zahlen ist, tragt der Arveltgeber;
dies gilt auch, wenn kein Arbeitsentgelt
erzielt wird.,"
Das Gesetz geht davon aus, daBl in dem Jjeweiligen
Lohnabrechnungszeitraum Zeiten des Bezugs von i
Arbeitsentgelt und Zeiten des Bezugs von Schlecht-
wettergeld oder von - hier nicht interessierendem -
Kurzarbeitergeld {Arbeitsausfallzeiten) liegen. Im
Hinblick auf den fir den Iohnabrechnungszeitraum
zu zahlenden Beitrag betrifft diese Regelung nur
einen "Teil des Beitrages", namlich den Teil, der
sich auf die Arbeitsausfallzeiten bezieht. Im Hin-
blick auf die Arbeitsausfallzeiten, flr die allein
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eine Regelung getroffen worden ist, bringt die zitierte
Vorschrift somit lediglich zum Ausdruck, dafB} fir
Arbeitsausfallzeiten der Arbeitgeber den - nach Abs. 4
zu errechnenden - Reitrag allein zu tragen hat. Damit
steht jedenfalls fest, dafl der Arbeitgeber abweichend
von § 381 Abs. 1 Satz 1 RVO auch den Arbeitnehmeranteil

zu zahlen hat,

Aber auch iiber die Beitragshohe ist - durch den Hinweis
auf Abs., 1 des § 163 AFG - eine Regelung getroffen worden.
Diese ist indessen, wie sich aus § 163 Abs. 1 AFG
ergibt, beschrinkt auf die Bestimmung der Beitrags-—
bemessungsgrundlage., Hinsichtlich des Beitragssatzes
fehlt eine ausdriickliche Regelung. Eine solche ist auch
nicht aus der Systematik cder dem Sinn des Gesetzes
abzuleiten. Nach § 162 Abs. 2 AFG, der auf § 155 Avs. 2
AFG hinweist, ist auch fur Schlechtwettergeldbezieher
die Krankenversicherung nach den Vorschriften der gesetz-
lichen Krankenversicherung durchzufihren, soweit nichts
Abweichendes vorgeschrieben ist. Die Abweichungen hin-
sichtlich der Beitragsbemessung (§ 163 Abs. 1 AFG) und
der Beitragsanteile {§ 163 Abs. 2 Satz 1 AFG) sind hin-
reichend deutlich gemacht. Eine Abweichung hinsichtlich
des . Beitragssatzes wdre nicht nur wegen des Regel-
Ausnahmeverhiltnisses in ausdriicklicher Form zu erwarten
gewesen, sondern auch deshalb, weil in § 157 Abs. 2

eine ausdriickliche Regelung hinsichtlich des Beitrags-
satzes getroffen ist, der fur die Beitragszahlungen

der BA zugunsten von Arbeitslosengeld-, Arbeitslosen-
hilfe und Unterhaltsgeldbeziehern mallgebend ist

(BSG in SozR Nr. 1 zu § 163 AFG). Ob diese Regelung -
MaBgeblichkeit des nach § 385 Abs. 1 Satz 4 RVO erhdhten
Beitragssatzes - auch festlegt, dafll fiir die BA der Bei-
Tragssatz Ger jewelligen Rasse - zacdn der Rrsatzkasse -
zugrunde zu legen ist, wie die Beklagte meint, kann

-6 -
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dahinstehen. Der Aufbau des Gesetzes spricht jeden-
falls dagegen, daBl § 16% AFG eine stillschweigende
Regelung auch des Beitragssatzes enthidlt.

Auch der mit dem Schlechtwettergeld angestrebte
Zweck -~ Nettolohnersatz - 148t nicht erkennen, daf
es sinnvoll sein konnte, von der Regel des § 520
RVO abzuweichen, wonach das Ersatzkassenmitglied
von seinem Nettolohn die Differenz zwischen dem
‘Beitrag der AOK und dem der Ersatzkasse selbst zu
tragen hat. Es besteht kein Grund, fur Schlecht-
wettergeldbezieher die Mitgliedschaft bel Ersatz-
kassen dadurch zu verbilligen, daB der Arbeitgeber
den vollen Beitrag zahlt. SchlieBRlich widerspréche
es lengfristig gesehen.auch den Interessen samt-
licher Beteiligten, die Arbeitgeber besonders zu
belasten, deren Beschiaftigte in groBer Zahl Mit-
glied einer Ersatzkasse sind. Daher ist auch im
Falle der vollen Beitragspflicht des Arbeitgebers
bei Minderverdienst (§ 381 Abs. 1 Satz 2 RVO) nicht
bezweifelt worden, dal nicht der hohere Beitrags-
satz einer Ersatzkasse, sondern nur der an sich
zustandigen RVO-Kasse maBgebend ist. Der Grundsatz,
den Arbeitgeber nicht deshalb starker zu belasten,
well der Arbeitnehmer anstelle der RVO-Kasse eine
-andere Versicherung gewahlt hat, kommt auch in

§ 165 Abs, 3 AFG aF - jetzt durch § 405 RVO mit-
unfabt - zum Ausdruck.

Es ist nicht dargetan, daB die Anwendung des § 520
RVO auch fiir Arbeitsausfallzeiten zu verwaltungs-

technischen Schwierigkeiten fiir die Ersatzkassen
filhren kdnnte. Insbesondere steht dem nichts ent-
gegen, dafll der Arbeitgeber auch fiir Schlechtwetter-
perioden aufgrund von Vereinbarungen iiber die
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Beitragsabfiihrung im Firmenabrechnungsverfahren (vgl.
'S0zR Nr. % zu § 520 RVO) den vollen, nach dem Beitrags-
satz der Ersatzkasse berechneten Beitrag (einschliefB-
lich des vom Arbeitnehmer zu tragenden, hier streitigen
Teils) abfiihrt.

Die Revision der Beklagten gegen das somit zutreffende
Urteil des LSG war zuriuckzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.,
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