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Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeRbevollmachtigte: cooccoooocooooosoososococcoos o

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf diec
mindliche Verhandlung vom 22. November 1968 durch

Senatsprasident Dr. Langkeidt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. K r e b s und
Bundesrichter Schroeder - Printzen,
Bundessozialrichter W en d e r o th und

Bundessozialrichter B e e r
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gégen das Urteil ces
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 26.
Oktober 1966 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin die aulergerichtlicren

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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‘Die Konservenfabrik Koz & Mom:GmbH in. Griinstadt/Pfalz

hatte die Deutsche Kommission in Spanien der Bundesanstalt
fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung beauf-
tragt, ihr spanische Arbeitskrafte zu vermitteln. Die
Kommission vermittelte u.a. die Kldgerin., In Ihrem Arbeits-
vertrag mit der GmbH heifRft es: "Der Arbeitgeber ver-
pflichtet sich, den Arbeitnehmer ... ab sofort, frihestens
vom Tage des Eintreffens des Arbeitnehmers am Beschifti-
gungsort ab bis zu einem Jahr ab Arbeiltsbeginn evtl.

langer zu beschiftigen." Die Kligerin traf am 4. Februar
1965 abends in Grinstadt ein. Die GmbH brachte sie in

einer Wohnung auf dem Betriebsgelande unter. Als Beginn

der tatsdchlichen Arbeitsleistung der Kldgerin wurde der

8. Februar 1965, ein Montag, festgelegt. Am 6. Februar

1965 wollte die Kldgerin einen Koffer vom Kleiderschrank
herunternehmen, stlirzte dabei und brach sich den Arm. Die
Beklagte lehnte mit Bescheid vom 4. Juni 1965 eine Kosten-—
ubernahme ab, weil der Unfall sich vor Beginn des Beschaf-
tigungsverhdltnisses ereignet habe. Der Widerspruch wurde
am 8. Juli 1965 zurlickgewiesen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen und die
Berufung zugelassen. Das Landessozialgericht (LSG) hat

die Beklagte verurteilt, der Klidgerin Leistungen der
Krankenversicherung aufgrund des am 6, Februaer 1965 ein-
getretenen Krankheitsfalles zu gewdhren. Zur Begrﬁndung
hat es ausgefilihrt:

Nach dem Arbeitsvertrag sollte das Beschiftigungsvernaltnis
mit dem Eintreffen der Arbeitnehmerin am Arbeitsort be-
ginnen. Von diesem Zeitpunkt an sollte die GmbH dic Ver-
fugungsmacht iber die Kldgerin besitzen und von dicsen
Tage an sollte die Kldgerin dienstbereit sein. Tatsachlicn
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habe auch die GmbH vom Eintreffen der Kligerin am Beschaf-
tigungsort lber sie verfigt. Sie habe sie noch am Abend
des Ankunftstages in ihrem Wohnheim auf ihrem Betriebsge-
ldnd=z untergebracht und habe sie seit dieser Zelt aus der
Werkskiiche verpflegt. Die Kldgerin habe ihre Dienstbereit-
schaft vom Zeitpunkt des Eintreffens am Beschaftigungsort
dadurch zum Ausdruck gebracht, daB sie sich in die Verfu-
gungsgewalt des Arbeitgebers begeben habe. Dall der Arbeit-
geber den Beginn der tatsachlichen Arbeitsleistung erst
auf den 8. Februar 1965, den folgenden Montag, festgesetzt
habte, habe zwar fir die Zeit vom 4. bis zum 7. Februar 1965
seine Verfigungsgewalt eingeschrankt. An dem Bestehen der
Verfigungsgewalt wie auch an dem Vorhandensein der Dienst-
bereitschaft seitens der Kldgerin habe diese Einschrankung
jedoch nichts geadndert. Mit der Unterbringung im Wohnheim
auf dem Betriebsgeldnde der GmbH sei neben der bestehenden
Dienstbereitschaft rdumlich ein so nahes Verhdltnis geschaf-
fen worden, daBB der Arbeitgeber seine Verfiigungsgewalt |
unschwer habe verwirklichen konnen. Die Unterbringung auf
dem Werksgelsnde und die Verpfleguag durch die Werkskiiche
seien Verglinstigungen gewesen, die - gleichgliltig ob sie |
unentgeltlich oder gegen Bezahlung gewdhrt worden seien -
nur Angehorigen des Betriebes zugestanden hi8tten und die
deshalb bei der Klagerin nur als Entgelt fiir ihre Bereit-
schaft zur Dienstleistung gewertet werden konnten. Das LSG
hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt. Sie
tragt vor: |

" Nach § 165 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) sei
Voraussetzung der Versicherung die Beschaftigung gegen
Entgelt. Fir die Zeit vor der batsachlichen Arbeitsaufnahme
konne nur dann ein Beschaftigungsverhdltnis im Sinne

dieser Vorschrift angenommen werden, wenn die Betriebs-—
leitung bereits Verflugungsgewalt Uber den Arbeitnenmer
besitze und der Arbeitnehmer seinerseits auch dienstuverelt
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sei. Wesentliche Merkmale seien demgemafBl, daf derxr
Arbeitgeber Dauer, Ort, Art und Ausfihrung der Arbeit in
umfassender Weise bestimmt habe und dalB der Arbeitnchmer
sich durch eine nach auflen erkennbare Handlung diesen

‘Anordnungen unterworfen habe. Fur die Klagerin, die z. Zt.

des Unfalls die Arbeit noch nicht aufgenommen gehabt habe,

seien diese beiden Erfordernisse nicht erfiillt gewesen.

Denn sie habe bis zum Tage der tatsachlichen Arbeitsaufnahme
weder in einem Unterordnungsverhaltnis gestanden noch seil
sie zur Dienstbereitschaft verpflichtet gewesen. Zwischen
ihrer Ankunft am Ort ihrer in Aussicht genommenen Tatigkelt
und der vereinbarten Arbeitsaufnahme habe ein Zeitraum von
mehreren Tagen gelegen. Wahrend dieser Zeit hatte fur die
Klagerin die Moglichkeit bestanden, ein anderweitiges
Arbeitsverhdltnis bei einem anderen Arbeitgeber einzugehen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom -
26. Oktober 1966 aufzuheben und die Be-
rufung der Kldgerin gegen das Urteil des
SG Speyer vom 3. Marz 1966 zurickzuweisen,
hilfsweise, ' '
das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom
26, Oktober 1966 aufzuheben und die Sache
an das LSG zurilickzuverweisen.

Die Kl&agerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

IT

Die Revision ist nicht begriindet.

Nach § 306 Abs. 1 RVO beginnt die Mitgliedschaft Versicher-
ter mit dem Tag des Eintritts in die versicherungopflichtize
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Beschaftigung. Wie der Senat in seinem Urteil vom 28.
Februar 1967 (BSG 26, 124, 125 £f) ndher dargelegt hat,

ist der fir den Beginn der Mitgliedschaft entscheidende
"Teg des Eintritts in die versicherungsvflichtige Beschaf-
tigung" nicht schon der Tag, an dem ein Verpflichteter
aufgrund seines Arbecitsvertrages seinen Dienst antreten
soll. Es muf vielmehr zu der schuldrechtlichen Verpflich-
tung zum Dienstantritt auch deren Erfiillung durch den ;
Eintritt in die Beschdftigung hinzukommen. Typische Erful-
lungshandlung ist die Aufnahme der Arbeit. In diesem Regel-
fall kommt das Element, welches das Beschaftigungsverhalti-
nis begriindet (Eingliederung in den Betrieb, Unterordnung
unter die Dispositionsbefugnis des Arbeitgebers), besonders
deutlich zum Ausdruck. Indessen hat das fir die Annahme |
eines Beschaftigungsvefhaltnisses wesentliche Merkmal

der Verfiligungsmacht des Arbeitgebers keinen cin filir allemal

vorgesehenen Inhalt; es braucht sich die Verfiigungsmacht
nicht notwendig auf die Verwertung der Arbeitskraft des |
Beschdftigten (auf die Erteilung von Weisungen am Arbeits-—
vlatz) zu beziehen. So hat der Senat in dem genannten Urteil
(aa0 S. 126 ff) die nur sehr begrenzt vorhandene Verfligungs-

macht eines Arbeitgebers uUber einen -Arbeitnehmer, der am

Tag des vorgesehenen Dienstantritts infolge Krankheit !
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arbeitsunfghig war, als fiir die Begrindung des Beschaf-

tigungsverhdaltnisses ausreichend angesehen, sofern nicnt

zZnydsad

der Arbeitnehmer durch sein Verhalten zu erkennen gegeven
hat, daB ein Beschaftigungsverhdltnis nicht begriindet
weraen solle, '

Ahnlich -~ ndmlich als Eintritt in die Beschiftigung im
Sinne des § 306 Abs. 1 RVO - muB auch der im vorliegenden
Fall gegebene Sachverhalt beurteilt werden, wenn ein ver-
tragsgebundener Arbeitswilliger seine Arbeitspapiere an der
Betriebsstatte abgibt und der Arbeitgeber von seinem
Dispositionsrecht nur in der Weise Gebrauch macht, dalB er

den Arbeitnehmer fur einen Tag von der Arbeit freistellt.
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Die Grunde einer solchen Beurteilung sind dabeil unerheblich
(im vorliegenden Fall hat der Arbeitgeber die Freistellung
mit der Anpassung an die veranderte Umgebung und die
klimatischen Verh#ltnisse, der Erledigung notwendiger
Formalitaten wie Antrag auf Aufenthal tsgenehmigung, poli-~
zeiliche Anmeldung u.d., aber auch der Ausgabe von Arbeits-
kleidung begriindet). Wie mit einem erkrankten Arbeitnechmer
kann das Beschaftigungsverhaltnis auch mit einem ohne Ent-
gelt Beurlaubten beginnen. In jedem Fall ist dieser unbe-
zahlte Urlaub von verhdltnismafRig kurzer Dauer ohne Ein-
flull auf den Bestand des versicherungspflichtigen Beschaf-
tigungsverhdltnisses (BSG 12, 190, 193; 20, 154, 156),
Offenbleiben kann daher, ob schon die GewZhrung von Unter-
kunft auf dem Werksgelande und Werksverpflegung vom Abend
des Ankunfitstages an Entgelt darstellt, wie das ILSG ange-
nommen hat, und ob die Klagerin schon in diesem Zeitpunkt
in das versicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnis -
eingetreten ist. Jedenfalls ist sie spdtestens mit der
Abgabe bzw. Entgegennahme ihrer Arbeitspapiere am 5.
Februar 1965 Betriebsangenorige und somit Mitglied der
beklagten Krankenkasse geworden.

-

Diese ist daher verpflichtet, die Kosten fiir die Evkran-

kung der Klagerin vom 6. Februar 1965 an zu tragen.

Uber 100.000 Urteile
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Ihre Revision muB daher mit der Kostenfolge aus § 193
des Sozialgerichtsgesetzes zurlickgewiesen werden.
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