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Kldgers und Revisionskldgers,
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts am 22. Januar 1964
unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof. Dr. B o g s
o als Vorsitzenden
sowie der Bundesrichter R i ch t er
~.und Dr. Schubert

beschlossen:

Der Antrag des Klidgers, ihm die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wegen der Versidumung der Revisionsbegriindungsfrist
zu gewdhren, wird verworfen.

e L

!

R ' .4

L Gringde :
1

Die Revision des Klégers gegen‘das Urteil des Schleswig-Holstei-
nischen Landessozialgerichts (LSG) vom 25. Juli 1963 ist durch
Beschluf3 des Senats vom 26. Oktober 1963 als unzulidssig verwor-
fen worden, weil die Revision nicht innerhalb der Revisionsbe-
grindungsfrist, die am 15. Oktober 1963 abgelaufen war, begrin-

det worden ist.
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Der Prozeﬁbevollméchtigte‘des Kldgers, dem der BeschlufB3. vom
26. Oktober 1963 am 31. Oktober 1963 zugestellt worden ist,
hat mit Schriftsatz vom 8. November 1963 - eingegangen beim
Bundessozialgericht (BSG) am 9. November 1963 - die Wieder-

_ einsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Revi-
sionsbegriindungsfrist beantragt. Zur Begriindung hat er vor-

- getragen, er habe, da die Revision nur auf einen Verfahrens-
mangel gestlitzt werden konne, am 19. September 1963 bean-
~tragt, ihm die Akten der Vorinstanz und die Verwaltungsak-
ten der beklagten Allgeméinen Ortskrankenkasse (AOK) iliber das
Amtsgericht Neumiinster vorlegen zu lassen; denn aus den Unter-
lagen des Klidgers hdtten keine Feststellungen iliber einen Ver-
fahrensmangel getroffen werden kdnnen; diesem Antrag sei bis
zum Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist weder entsprochen
worden noch habe er bis dahin einen Zwischenbescheid erhal-
ten; vorsorglich‘trage er zur Begrilindung der Revision vor,
daB dem Klidger "das geniligende rechtliche Gehdr" nicht ge-
wdhrt worden sei und daB ihm das Berufungsgericht nicht alle
Akten und Unterlagen vorgelegt habe, hinsichtlich derer er
ein Recht auf Einsicht- oder Stellungnahme gehabt habe.

Durch Verfiigung des Senats vom 14. November 1963 ist dem ’
Prozeflbevollmdchtigten des Kldgers mitgeteilt worden, daf
die Akten des LSG am 27. September 1963, die von ihm eben-
falls angeforderten Verwaltungsakten der beklagten AOK aber
~erst am 22. Oktober 1963 beim BSG eingegangen seien und daB

' zu diesem Zeitpunkt die Revisionsbegriindungsfrist pereits
abgelaufen gewesen sei. Zugleich wurde darauf ningewiesen,
daB ein Antrag auf Verldngerung der Revisionsbegrindungs-
frist (§ 164 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-),
der bis zum 15. Oktober 1963 zuldssig gewesen widre, nicht
gestellt worden sei. Ferner wurde dem ProzeBbevollmichtig-
ten des Kligers Gelegenheit gegeben, die Akten der Vorinstanz
und die Verwaltungsakten der AOK beim Amtsgericht Neumlinster
einzusehen. Der ProzefRbevollmidchtigte des Kldgers hat die
Akten am 19. November 1963 eingesehen, weitere Erklirungen
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zur Sache aber nicht abgegeben.

Es kann dahinstehen, ob dem Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nicht schon der Umstand entgegensteht,
dall der ProzefBlbevollmidchtigte des Klé&gers von der Moglich-
keit, einen Antrag auf Verlingerung der Reyisionsbegrun—
dungsfrist zu stellen (§ 164 Abs. 1 Satz 2 SGG), keinen
Gebrauch gemacht hat (vgl. BGHZ 7, 280 und 10, %07). Denn
dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann

jedenfalls deshalb nicht stattgegeben werden, weil die ver-

sdumte Rechtshandlung, n@mlich die Begriindung der Revision,
nicht innerhalb eines Monats nach Wegfall des vom Kliger
‘behaupteten Hindernisses nachgeholt worden ist (§ 67 Abs. 2
SGG) . Dieses Hindernis war spitestens am 19. November 1963,
dem Tage, an dem die Akten der Vorinstanz und die Verwal-
tungsakten der Beklagten von dem ProzelBbevollmidchtigten des
Kl&dgers eingesehen wurden, weggefallen, so daBl die Begrin-
dung der Revision allenfalls bis zum 19. Dezember 1963
hdtte nachgeholt werden konnen. Das Nachholen der versium-
ten ProzeBhandlung muBl nach Form und Inhalt den Erforder-
‘nissen entsprechen, die das Gesetz fiir die ProzeBhandlung
vorschreibt (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur
Sozialgerichtsbarkeit, Stand Dezember 1963 Anm. 5 zu § 67

SGG; Stein/Jonas, Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 18, Aufl?'

Anm. III 3 a zu § 236 ZP0O; Wieczorek, ZivilprozeBordnung,
Anm. A II zu § 236). Da die Revisionsbegriindung, soweit Ver-
fahrensmingel gerligt werden, nach der zwingenden Vorschrift
des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG die Tatsachen und Bewelsmittel
bezeichnen muB, die den Mangel ergeben, und an die geméf

§ 67 Abs. 2 Satz 3 SGG "nachzuholende" Revisionsbegriindung
keine geringeren Anforderungen gestellt werden konnen, wWire
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im vorliegenden
Falle nur dann zulissig, wenn der Kliger bis zum Ablauf der
‘Nachholfrist des § 67 SGG - hier also spidtestens bis zum
19. Dezember 1963 - in substantiierter Weise unter Angabe
‘dér Beweismittel .Tatsachen vorgebracht hdtte, die einen
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Mangel des Verfahréns des Berufungsgerichts ergeben. Der Pro-
zeBbevollmidchtigte des Klagers hat aber nach Einsicht in die
Akten der Vorinstanz und in die Verwaltungsakten der beklag-
ten AOK (am 19. November 1963) keine Erklirung abgegeben. Er
hatte zwar zur Begriindung der Revision bereits in dem Schrift-
satz vom 8. November 1963 vorsorglich geltend gemacht, dem
Kliger sei das "feanligende rechtliche Gehdr nicht gewdhrt worden"
und das Berufungsgericht habe ihm nicht alle Akten und Unter-
lagen vorgelegt, hinsichtlich derer er ein Recht auf Einsicht-
und Stellungnahme gehabt hdtte. Diese‘allgemein gehaltene Be-~
‘griindung entspricht jedoch nicht den Erfordernissen des '

' § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG. |

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
der Versiumung der Revisionsbegriindungsfrist ist daher zu ver-

werfen.
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