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In Sachen
Verkiindet

am 29, April 1958

Beklagten und Revisionsbeklagten

Beigeladent o o ¢ o o o o o o o 5 o o o o o

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom
29. April 1958 fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Schleswig vom

10. Dezember 1956 wird zuriickgewiesen. Die
Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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I.

Die Innungsversammlung der Laler- und Lackiererinnung Liibeck
(im folgenden mit "Innung" bezeichnet) beschlof am 29, Ok-
tober 1954,

1. eine Innungskrankenkasse (IKK.) zu errichten,

2. die Satzung der Libecker Innungskrankenkasse
fir die Handwerkerinnungen der Bécker, Fleischer,
Friseure, Schuhmacher und Tischler - Gemein-
same Innungskrankenkasse (GIKK.) - als maB-
gebend fir die zu errichtende IKK. anzuer-
kennen, '

3, diese IKK. mit dem Tage der Errichtung mit
der GIKK. zu vereinigen.

Am gleichen Tage stimmte der Gesellenausschull der "Innung'"
diesem BeschluBl zu. In den der "Innung" angehdrenden Be-
trieben waren etwa 550 Versicherungspflichtige beschéftigt.

Vorstand und Vertreterversammlung der GIKK. beschlossen am

4. November 1954 gem#f dem Antrag der "Innung", die neu er-
richtete IKK. in die GIKK. aufzunchmen. Im Hinblick hierauf
wurde gleichzeitig die Satzung der GIKK. ge#dndert: In der
Bezeichnung der Kasse sollte der Hinweis auf die Trédger-
innungen wegfallen, so dafl ihr Neme hinfort "Lilbecker Innungs—
krankenkasse" lauten sollte; ferner wurde die Maler- und
Lackiererinnung bei der Aufzidhlung der iragerlnnungen mit-
genannt.

Am 6. November 1954 begntragte die "Innung" veim Versicherungs-

amt (VA.) Liibeck die Genehmigung zur Errichtung einer IKK.
zun Zwecke der Vereinigung mit der GIKK. Das VA. gabd der
Kldgerin als allein beteiligter Allgemeincr Ortskranken-
kassc Gelegenheit zur Stellungnahme. Diese vertrat den
Standpunkt, die geplante Vereinigung konne nur auf dem Vege
der vorherigen Errichtung einer IKK. mit nachfolgender Ver-~

einigung nach § 276 der Reichsversicherungsordnung (RVO) erreicht
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werden, nicht aber in den von Qer Innung in Aussicht ge-
nommenen Verfahren. Die Leistuﬂgen der GIKK. erachtetec die
Kldgerin als gleichvertig nit den ihrigen, hielt jedoch die
Leistungsfihigkeit der GIKK. nicht fir dauernd gesichert,
da nach deren Jehresabschlull 1953 und den fiir 1955 zu er-
wartenden Mehrbelastungen dic ﬁinnehmen die Ausgaben nicht
mehr decken wiirden. Sie erblickte in dem Verlust der zur
Maler- und Leckiererinnung geh¢renden Versicherten, die sie
nicht zu ihren besten Risiken rechnete, keine Gef&hrdung
ihres Bestands oder ihrer Leis?ungsféhigkeit, vwies aber
darauf hin, daB durch das Ausscheiden der Arbeitnehmer von
Innungsbetricben aus der Allgeﬁeinen Ortskrcnkenkasse Risiko-
verschiebungen eintreten konnten, dic die Gefahr einer Bei-
tragserhdhung mit sich bringen wiirden. Das VA, legte den
Antrag der "Innung" mit einer gutachtlichen AuBerung dem
Oberversicherungsamt (OVA.) vor.

Im Verfahren vor dem OVA, wurdén der Senat der Hansestadt
Liibeck und die Handwerkskammer Liibeck gehort. Der Senat sah
von einer Stellungnakme ab. Die Handwerkskammer erhob gegen
den Antrag der "Innung" keinec Pedenken° An 16. Mirz 1955
genehmigte das OVA. die Anderupg der Satzung der GIKK. und

erliefl ferner folgenden Bescheid:
\

"Die versicherungspflichtigen Mitglieder der
Maler- und Lackiercrinnung zu Libeck scheiden
mit Ablauf des 30. April 1955 aus der All-
gemeinen Ortskrankenkassc in Libeck aus. Sie
werden inm gleichen Adgenblicke Mitglieder der
Liibecker Innungskranﬁenkasse in Libeck."

In der Begriindung dieses Besc#eides nahm das OVA. Bezug auf
die Satzungsdnderung. Es fihrte weiter aus, der BeschluB
werde nicht auf § 276 RVO gesfﬁtzt, da es sich hier nicht um
die Verecinigung zweier IKKo'eﬁ, sondern um den Anschluf3 einer
Innung an eine IKK. handle. Dieser Anschlufl sei zwar gesectz-
lich nicht geregelt, kidnne aber stattfinden, wenn ein ent-

sprechender Beschlufl der Innu%g und die Zustimmung des
!
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Gesellenausschusses vorliege, wenn die Anhdrung gemidB § 251

Abs., 2 RVO stattgefuncen habe, die Satzung der Innungskranken—
kagse auf dic neue Innung ausgedehnt und der AnschluBantrag
nach § 252 Abs. 2 RVO cem OVA. vorgelegt sei, das Antrag und
satzungsénderung dann unter Beachtung der §§ 251 Abs. 1 Nr. 1
und 2 und %24 RVO zu genehmigen habe. Diesc Voraussetzungen
seien in vorlicgenden Fall erfillt. Der Bestand der Kldgerin
wirde bei einer Mitgliederzall von 56.000 bis 58.000 (ohne
Rentner) durch einen Verlust von etwa 550 Mitgliedern nicht
geféhrdét. Auch sei keine Minderung ihrer Leistungsfdhigkeit
zu erwarten, da die verhdltnismifilig geringe Abnahme ihres
Vermogens im Jahre 1953 eine Folge der Belastungen durch die
Krankenversicherung der Rentner sci. Di¢ Gleichwertigkeit der
Leistungen der Klégerin und der Allgemeinen Ortskrankenkasse
habe das VA. - Ubereinstimmend mit der Klégerin - festgestellt.
Auf die Frage, ob die Leistungsfihigkeit der GIKK. fiir die
Dauer gesichert sei, komme es nicht an, da es sich nicht um
die Neuerrichtung einer Kasse handle.

Gegen diesen Beschluf hat die Kldgerin beim Sozialgericht (SG.)
Liibeck Aufhebungsklage erhoben. Das SG. lud die Lilbecker IKK.
bei. Es wies durch Urteil vom 5. Juli 1956 die Klage ab. Auch
die Berufung der Kligerin hatte keinen Erfolg (Urteil des
Landessozialgerichts - LSG. - Schleswig vom 10,12.1956). Das
L3G. erachtete ein Rechitsschutzbediirfnis der Kl&gerin ange-
sichts der weiten Fassung des Begriffs der Beschwer in § 54
Lbs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) fiir gegeben. In der
Sache selbst hielt es die Berufung fiir unbegriindet; nach
geltenden Recht konne eine Innung einer bestehenden IKK.
unmittelbar angeschlossen werden. Insbesondere konne der
unmittelbare AnschluB einer Innung an einc bestehende IKK,
jedenfalls dann nicht rechtswidrig sein, wenn die Innung eine
IKK. errichten wolle, dic der Zwangsvereinigung nach Art. 3
der 6. Verordnung zum Aufbau der Sozialversicherung vom

13, Mirz 1935 - 6. AufbauV0 - (RGB1l. I S. 491) unterliegen
wiirde. Der von der Klégerin géforderte formale Umweg sei
Leerlauf, da aucl: beim unmittelbaren Anschlufl alle dem Schutz
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der Orts- und Landkrankenkasse¢ dienenden Vorschriften, zu
denen § 251 Lbs. 1 Kr. 3 RVO nicht zihle, beachtet werden
niBten. ‘

Gegen dieses Urteil hat die Kl#igerin Levision eingelegt mit
dem Antrag,

das angefochtenec Urtell und den Bescheid des
Beklagten von 16. Harz 1955 aufzuheben,

Sie h&dlt an ihrer Rechtsauffasgung fest, dafl der unmittel-
bare AnschluB einer Innung an eine bestehende IKK. nach
geltendem Recht nicht zuldssig sei.

Das beklagte OVA. hat Zuruckweﬁsung der Revision beantragt.
Es beruft sich darauf, daB den‘unmittelbare Beitritt einer
Innung zu einer IKK. nach gelﬁendem Recht nicht untersagt
sei und dafl das OVA. kraft sefner Teilhabe an der origindren
Staatsfunktion des Verwaltungshandelns zur Genehmigung die-
ses Beitritts auf Grund seines Verwal tungsermessens befugt
sei. )

Die beigeladene IKK. hat sich /dem Antrag des beklagten

OVA. angeschlossen. ’

II.

Der angefochtene Verwaltungsakt durch den die versiche-
rungspflichtigen Mitglieder der "Innung' von der klagenden
Ortskrankenkasse auf dic GIKKb iberfiihrt werden, ist an die
Kl#dgerin gericantet. Gegen dic;Zuléssigkeit der Anfechtungs-
klage bestelen keinc Bedenken| (§ 54 Abs. 1 Satz 2 SGG). Es
kann in diesen Zusemmenhang uberﬁrtert bleiben, welchen Sub-
stantiierungspflichten ein Kliger hinsichtlich der Zuldssig-
keit einer von ihm erhobenen #ufhebungsklage nach § 54

Abs. 1 Satz 2 SGG zu geniigen pat, venn er nur mittelbar
durch den an einen anderen gerlchteten Verwaltungsakt be-
troffen ist. Denn das beklagte OVA. hat 2llein sckon dadurch,
dafl es einen belastenden Verwmltungsakﬁ an die klagende Orts-

\
- krankenkassc gerichtet hat, ummittelbar in ihre Rechtssphire
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eingegriffen (vgl. Ule, BVerwGG Anm. II 2 zu § 15; Klinger,
1IRegV0 165 Ann. B 1 zu § 23; Schunck-de Clerck, BVerwGG Anm. 2c¢
zu § 15). In einem solchen Fall braucht der Kléger fiir die
Zuldssigkeit seiner Klage nicht n¥her darzulegen, dall er durch
den angefochtenen Verwaltungsakt "beochwert" (§ 54 Abs. 1 Satz 2
SGG) ist. ‘

Die Klage ist jedoch nicht begriindet; denn der angegriffene
Verwaltungsakt ist nicht rechtswidrig (vgl. § 54 Abs. 2 Satz 1
SGG). Allerdings ergibt sich die RechtméBigkeit dieses Ver-

‘ waltungsakts entgegen der Auffassung des bheklagten OVA, nicht
schon aus der allgemeinen Berechtigung der Verwaltungsbehorde,
nach ihrem Ermessen im Raimen des Rechts handeln zu diirfen. Ein
solches Recht zu unbeschrénkt freier Betdtigung der Verwaltungs-
behdrde ist nicht gegeben, wenn sie durch ihren Verwaltungsakt
die Rechtsstellung Dritter beeintriichtigt, wie es hier durch die
Anordnung der Uberfithrung von liitgliedern der Kligerin auf die
GIKK. geschehen ist. Solche Eingriffe sind im Rechtsstaat nach
dem in Art. 20 des Grundgesetzes zum Ausdruck gebrachten
Grundsatz der GesetzmiBigkeit der Verwaltung nur auf Grund einer
gesetzlichen Gestattung zuldssig (vgl. Forsthoff, Lehrbuch desg
Verwaltungsrechts, 6. Aufl., S. 216). Sie sind nur dann recht-
méfig, wenn sie durch eine giiltige Norm gedeckt sind. Insoweit
ist die Verwaltung gebundene Verwaltung.

Eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage fiir die durch den ange-
fochtenen Verwaltungsakt getro%fene Regelung - unmittelbarer
AnschluBl einer Innung an einc bestehende IKK. - besteht nicht.
Die BVC undéd ihre ergincenden Vorschriften kennen nur die Er-
richtung einer IKK. durch eine Innung (§§ 250 £f. RVO) und die
Vereinigung mehrercr IKK.'en (§§ 276 f£f. RVO, Art. 3 § 1 der
6. AufbauV0). Doch kann aus dem Schweigen des Gesetzes zu der
Frage des unmittelbaren Anschlusses einer Innung an eine IKK.
noch nicht geschlossen wverden, daBl das geltende Recht diesen
Anschlufl nicht gestattet. Vielmehr ist hier eine Idicke in den
gesetzlichen Vorschriften zu erkennen, dic bei sinnvoller
Wirdigung der das Organisationsrecht der Krankenkassen becherr-

schenden Grundgedanken, wie sic in der RVO und ihren Erginzungs-
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vorschriften zum Ausdruck gebracht sind, nur so ausgefiillt
werden kann, dall der unmittelbare AnschluB einer Innung an
eine IKK. grundsdtzlich zulassié ist (vgl. zur Frage liicken-
ausfiilllender Interpretation (BSG. 2 §. 164 /168 ff./, 6 S. 19
/22 £f, und Urteil des exkennehden Senats vom 20.12.1957

/3 RK 61/577). . |

Die geschichitliche Entwicklung zeigt, daB die den Gegenstand
dieses Rechtsstreits bildende F&age erst im Zuge der fort-

schreitenden Umgestaltung des Organisationsrechts der Xranken-
kassen auftaucht. Die RVO in der Ursprungsfassung vom 19. Juli

1911 - RV0/1911 - (RGBl. I S. 309) bestimmte in § 250, daB
eine Innung fiur die ihr angehdrigen Betriebe ihrer Nitglieder
eine IKK. errichten konne. Eine Vereinigung von IKK.'en war

nur fiir den Fall vorgesehen, daf sich ihre Innungen vercinigen

(§ 276 RV0O/1911). Die Errichtung einer GIKK. durch mehrere
Innungen war nicht zulédssig; n*r bereits bestehende GIKK. 'en
durften fortbestehen (§ 256 Abs. 2 RV0/1911). "Eine solche
Zusammenlegung wirde dem ganzen Viesen dieser Einrichtungen
zuwiderlaufen, die ja ihre Daseinsberechtigung gerade aus

der natiirlichen Zusammengehtrigkeit der ... bei derselben
Innung beschdftigten Personen herleiten", lautet die Be-
grindung des Regierungsentwurfé (Reichstags-Drucks. "Zu

Nr. 340", 12. Legislatur-Periode, II. Session 1909/10 S. 113).
Es lag ganz im Rahmen dieser Gesetzgebung, dafl sich eine oder
mehrere Innungen nicht einer bestehenden IKK. enschlieBen
konnten. DaB das Gesetz insoweit schwieg, ergab sich zwingend
aus seinen leitenden Grundgedanken} es bestand - solange die
Errichtung einer GIKK. nicht %uléssig var - keine Liicke im

Gesetz, ;

Daran dnderte sich auch nichté, als § 17 des Gesetzes zur
Erhaltung leistungsfihiger Krénkenkassen vom 27. Mirz 1923
(RGB1. I S. 225) durch Neufas#ung des § 276 RVO die Moglich-
keit eroffnete, daB sich rehrere IKK.'en im Bezirk desselben
VA. zusammenschlicfen. Damit war zwar der Grundsatz, daB eine
IKK. nur eine Trigerinnung haben kénne, unter einem weiteren
Gesichtspunkt - zu § 256 Abs. 2 RVO/1911 hinzutretend -
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wesentlich eingeschrénkt worden. Doch blieb den Innungen immer
noch die ldglichkeit versagt, gemeinsam eine IKX. zu errichten.
Mit Recht vertrat daher der Preuflische Minister fiir Volkswohl-
fahrt fir die damalige Rechtslage in seinem RunderlafB von

20. Oktover 1927 (Arbeiterversorgung 1927 S. 551) den Standpunkt,
daB Zusammenschliisse zu einer GIKK. nur zweistufig in der Form
mglich seien, dafl die einzelnce Innung zuerst einc IKK. errichte
und alsdann durch die Ausschiisse der einzelnen Kassen die Ver-
einigung beschlossen werde,

Erst die VO des Reichspriisidenten zur Behebung finanzieller,
wirtschaftlicher und sozialer Notsténde vom 26. Juli 1930
(RGB1. I S. 311) gab auch den Grundsatz auf, daB eine IKK. nur
von einer Innung errichtet werden konne; § 250 Abs. 1 Satz 1
RVO wurde entsprechend neu gefaBt (Abschn. 4 Titel 2 Art. 1
dieser VO). Ferner wurde durch diese VO sowohl fiir die Er-
richtung (§ 250 Abs. 1 Satz 1 RV0/1930) als auch fiir den Fort-
bestand einer IKK. (§ 279 Nr. 1 RVO/1930) eine Mindestzahl von
150 Mitgliedern festgelegt. Damit war in der Gesetzgebung die
urspriingliche Auffassung der RV0O/1911, daB kleine, auf Mit-
glieder der gleichen Innung beschrédnkte IKK.'en wegen "der
natiirlichen Zusammengehorigkeit" dieser Personen den Vorzug
verdienen, eindeutig zugunsten der Bildung griBerer, leistungs-
fdhigerer IKK.'en aufgegeben worden. Zugleich tauchte nunmehr
die - in der erwdhnten NotVO nicht behandelte -~ Frage auf, ob
eine oder mehrere Innungen sich nicht, anstatt erst eine IKK,
zu errichten, unmittelbar einer bestehenden IKK., anschlieBen
konnen. Allerdings wurde sie bereits mit ErlaB der Siebenten
VO zur Neuordrung der Krankenversicherung vom 10. Oktober 1934
(RGB1. I S. 976) wieder gegenstandslos, da diese in ihrem § 1
ein Verbot der Errichtung neuer Krankenkassen auSSprach;,

~ In Portsetzung des mit der Neufassung der §§ 276 RV0/1923, 250
RV0/19%0 begonnenen Viegs mit dem Ziel, leistungsfizhigere IKK.'en
mit besserer Risikoverteilung zu schaffen, fihrte Art. 3 der

6. Aufbauv0 (1935) das Zwangsvereinigungsverfahren fiir die
IKK.'en ein, wonach grundsitzlich im Bezirk desselben VA. nur
noch eine GIKK. bestehen sollte. Schliefilich ist im Zuge dieser
Entwicklung bedeutsam, daBl das Selbstverwaltungsgesetz - GSv -
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vom 22. Februar 1951~in der rassung der Bekanntmachung vom
13%. August 1952 (BGBl. I S. 427,‘1 ber. S. 600, 664) die Er-
richtungssperre fir IKK.'en beseitigte (§ 14 Abs. 1 und die
Mindestnitgliederzahl fir neu zu errichtende IKK.'en auf
450 erhdhte (§ 14 Abs. 4). |

. v | ,
Aus dieser Entwicklung des Organisationsrechts der IKK.'cn

onnen drei Grundgedanken erschlossen werden: Es besteht
Freiheit, IKK.'en zu errichten;JBestand oder Leistungs-
fdhigkeit der Allgemeinen Orts—fund Landkrankenkassen
dirfen, wie die unverénderte Aufrechterhaltung der ent-
sprechenden Schutzvorschriften (§§ 251 Abs. 1 Nr. 1, 252
Abs., 2 RVO) seit Inkrafttreten der EV0/1911 zeigt, durch
die Errichtung von IKK.'en nich& geféhrdet werden; be-

stehende IKK.'en sollen leistungsfihig sein.

Hiernach kann dem Umstand, daf ﬁer Gesetzgeber bei der Er-
6ffnung der Moglichkeit, eine IKK. durch mehrere Innungen
gemeinsam zu errichten, nicht den Fall des unmittelbaren
Anschlusses einer Innung an eine IKK. gercgelt hat, jeden-
falls nicht die Bedeutung beigehessen verden, daB damit
dieser Anschlull gesetzlich verﬁoten sein sollte. Will eine
Innung sich einer bestehenden IKK. anschlieBen, so strebt

sie damit nachtridglich die Aufrjahme in den Kreis der Triager-
innungen an. Durch den Anschlufl der Innung an die bestehende
IKK. soll ein Rechtserfolg nachgeholt werden, den die Innung
schon bei Beteiligung am ursprﬁnglichen Errichtungsverfahren
hdtte erreichen konnen. Der Angchlull einer Innung an eine
bestehende IKK. ist somit dadurch gekennzeichnet, daB die
Innung mit zeitlicher Verschiebung den Errichtungsvorgang

auf sich erstreckt wissen will. Das AnschluBverfahren ist
der Sache nach eine ergénzendejForm des Errichtungsverfahrens.
Was den Sonderfall von Regelfa}l unterscheidet, ist im wesent-
lichen der Umstand, daB beim nachtriglichen AnschluB einer
Innung das Errichtungsverfahren zeitlich auscinandergezogen

igt, |
|

Aus den das geltende Recht beherrsckenden Leitgedanken kann

3 13 | 13 we
somit nichts entnormen werden, was dazu bercchtigen konnte,
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den Fall des nachtriiglichen Beitritts einer Innung zu einer
IKK. im Grundsatz anders als die Beteiligung an den urspriing-
lichen Errichtungsverfahren selbst zu behandeln. Von der -
Freiheit, IKK.'en zu errichten, nilissen auch Innungen Gebrauch
machen konnen, die es unterlassen haben, sich bei einem
fritheren Errichtungsvorgang zu beteiligen. Diese MOglichkeit
ist gerade fiir kleinere Innungen bedeutsam, die weder fiir sich
noch mit anderen Innungen gemelnsaﬁ}Iur die Errichtung einer
IXK. erforderliche lindestmitgliederzahl von 450 Versicherungs-
pflichtigen (§ 250 Abs. 1 Satz 1 RVO) aufbringen konnen; ohne
das Recht des Anschlusses wirden diese Innungen fiir immer von
der den Innungen vom Gesevzgeber grundsétzlich zugestandenen
Méglichkeit, den besonderen Verhdltnissen der Innungen ange-
paBte Krankenkassen zu haben, keinen Gebrauch machen konnen.
Hiergegen kann nicht eingewandt werden, daB dieser Erfolg vom
Gesetzgeber durch die Einflihrung der Mindestmitgliederzahl
gewollt sei. Die Mindestmitgliederzahl soll nur verhindern,
dafl leistungsschwache Zviergkassen entstehen. Dieser gesetz--
geberische Grund entfdllt aber, wemn eine Innung sich einer
bereits bestehenden IKK. anschlieBen will. So muB das AnschlufB-
verfahren geradezu als die besondere Form des Errichtungsver-
fahrens flir kleinere Innungen angesehen werden, denen nach der

Sachlage die Errichtung einer IKK. auf dem Regelwege versagt ist.

Soweit es sich - wie im vorliegenden Fall - um Innungen héndelt,
deren Mitgliederbetriebe mehr als 450 Versicherungspflichtige
aufweisen, hat bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf
hingewviesen, daB die Verweisung dieser Innungen auf den Weg,
zunichst eine IKK. zu errichten, zu "blirokratischem Leerlauf"
fiihren wlirde. In aller Regel nmililte diese eben errichtete IKK.,
nach Art. 3 der - noch jetzt giiltigen (vgl. BSG. 5 S. 127) -

6. AufbauV0 von Amts wegen mit einer im Bezirk des VA. be-
stehenden IKK. vereinigt werden. Beschlieflt eine Innung in einem
solchen Fall unmittelbar den Anschlull an eine GIKK., so nimmt
sie auf vereinfachten Vege nur vorveg, was anderenfalls - auch
gegen den Villen der Innung - auf umstindlichere Weise ohnehin
geschehen niiBte, Da die Annahme sich von selbst verbietet, der
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Gesetzgeber habe in der Hiufung, blirokratischer Schwierig-
keiten ein Mittel gesehen, Innuhgen von dem AnschlufBl an
IKK. 'en abzuhalten, mull ein Verfahren als grundsétzlich
zulédssig angesehen werden, das ?u den gleichen rechtlichen
Ergebnis wie der im Gesetz audeucklich aufgezeigtc Weg
fihrt, | |

Die innere Verwandtschaft des Apschluﬁvorgangs zu. dem
Regelfall der Errichtung einer IKK. durch mehrere

Innungen macht es jedoch notweddig, den Anschlufl einer
Innung an eine IKK. den gleichdn Vorschriften wie die Er-
richtung einer IKK., wenn auch unter zweclkentsprechender
Beriicksichtigung der Besonderhéiten des Anschlullverfahrens,
zu unterwerfen. Fir das Errichﬁungsverfahren sind in form-
licher Hinsicht die Genehmiguné des OVA., zur Errichtung

(§ 253 Abs. 1 RVO), die Genehmigung der Satzung sowie die
Bestimmung des Zeitpunkts, wann die Kasse ins Leben tritt,
erforderlich (§ 324 RVO). SinngemdB hat somit beim AnschluB-
verfahren das OVA. den AnschluBl der Innung an die IKK. als
solchen und dic XAnderung der Satzung der aufnahmebereiten
IKK. dahingehend, daB die aufzunehmende Innung als Triger-
innung mitaufgefihrt wird, zu éenehmigen sowic den Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Sétzungsanderung zu bestimmen,

Im vorliegerden Fcll hat das béklagte OVA. im Rahmen der
gleichen Verwaltungsverfligung einmal die Genehmigung der
Satzungsé@nderung zum 1. Mai l9$5 - unter Zustellung dieses
Bescheids an die aufnehmende GIKK. - zum anderen die Uber-
fihrung der vercicherungsrflichtigen Mitglieder der "Innung"
von der klagenden Allgemeinen Ortskrankenkasse auf die GIKK.
zum gleichen Zeitpunkt - unter Zustellung dieses Bescheids
an die Klédgerin - ausgesprocha‘n° Beide Bescheide betreffen
zwei Seiten derselben Sache. Die Feststellung, daB Ver-
sicherungspflichtige von der éinen Kasse auf die andere zu
Ulberfiihren sind, legt nur einé Rechtsfolge dar, die neben
der Genehmigung der Satzungséqdcrung keines besonderen Aus-
spruchs bedurfte und offenbar vom OVA. nur zum Ausdruck ge-
bracht wurde, um der betroffenen Allgemeinen Ortskrankenkasse
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die sie bertihrende Auswirkung des Verwaltungsakts der Satzungs-
dnderung der GIKK. besonders deutlich vor Augen zu fihren. Hin-
gegen fehlt es an einer ausdriicklichen Vorweggenehmigung des
Anschlusses im Sinne des § 253 Abs. 1 RVO. Doch ist eine solche
Unterlassung verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
OVA. -~ wie hier -~ die Voraussetzungen fiir die AnschluBgenehmigung
geprift und ihr Vorliegen in den Griinden des die Satzungsidnderung
genehmigenden Verwaltungsakts bejaht hat. In der Genehmigung der
Satzungsdnderung liegt demit auch zugleich die AnschluBgenehmiguneg
Die Zusammenfassung des AnschluBgenehmigungs- mit denm Safzungs— )
gnderungsverfahren wird dadurch gerechtfertigt, daB der innere
Grund fir die Zweistufigkeit des Verwaltungsverfahrens im Regel-
fall der Neuerrichtungleiner IKK. - daB nidmlich die mit der

19T, ONY :SIOMUTE]

I

Satzungsgenehmigung zusammenhdngenden Fragen eine umfangreichere
Priifung erfordern (vgl. § 324 Abs., 2 und 3 RVO) - im Palle des
Anschlusses einer Innung an eine IKK. entfdllt. Die Satzungs-
dnderung beschrénkt sich in diesem Falle auf einen Punkt - Er-
weiterung deg Kreises der Trégerinnungen -, der satzungsrechtlich

o~

in aller Regel unproblematisch ist.

Der im vorliegendeﬂ FPall zusammengefallte Verwaltungsakt der
Genehmigung des Anschlusses und der Satzungsénderung ist in
vollem Umfang streng rechtsgebunden. Flir die Satzungsénderung
ergibt sich das aus § 324 Abs. 2 RVO; die Vorschrift des § 324
Abs. 3 RVO, die bei der filir einzelne Satzungsbestimmungen er-
forderlichen "Zustimmung" des OVA. auch ZweckmédBigkeitser-
wdgungen zuldft, kommt hier nicht in Betracht. Bei der Genehmigung
des Anschlusses konnte zweifelhaft sein, ob sie nicht in das Er-
messen des OVA. gestellt ist, weil § 253 Abs. 2 RVO nur fir die
Errichtung einer Betriebskrankenkasse -~ BKK., - Ermessenser-

OYIN P B8 §§ YorU JURQUa)E(T S[e puls SUN[WWESS[19)1() I9p 9

1ZINYosas

wdgungen bei der Versagung der Genehmigung ausschliefBt; es wire
daher fir die Errichtung einer IKK. - und damit auch fiir den
entsprechenden Anwendungsfall des Anschlusses - ein UmkehrschluB
denkbar (so Peters, Handbuch der Krankenversicherung Teil 2

Anm. zu § 253). Eine solche unterschicedliche Regelung war jedoch
nur solange angebracht, als die Voraussetzungen fiir die Er-
richtung von BKK.'en und von IKK.'en in einem fiir die Notwendig-
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keit von Ermesse .serwidgunzen bedeutsemen Sinn verschieden
waren. Nach der RVQO/1911 war fir die Errichtung von IKK.'en
(vgl. § 250 RVO/1911) - im Gegensatz zu BEK.'en (§ 245 Abs. 1
RV0/1911) - keine Mindestmitgliederzahl vorgeschrieben. In
der Begrindung des Regierungsentwurfs (Reichstags—Druckso

“Zu Nr. 340", 12. Legislaturpeﬁiode, II. Session 1909/10

S. 113 f.) wird dieser Unterscﬂied gerade durch die "An-
nahme" gerechtfertigt, "daf die fiir die ... kiinftige Neu-
zulassung solcher Kassen" (gemeint sind IKK.'‘'en) “zustin-
dige Behorde ihre Entscheidung auch vom Vorhandensein einer
Mitgliederzahl abhéngig machen wird, welche die ausreichende
und dauernde leistungsféhigkeiﬁ sicher gewiéhrleistet'; in
der Begriindung zu § 265 des Entwurfs (jetzt § 253 Abs. 2

RV0) wird ausgefilhrt, daB bei IKK.'en die Erteilung der
Errichtungsgenehmigung "in das, K sachkundige freie Ermessen
des Oberversicherungsamts gestellt" sei, "das leistungs-
schwache Innungskrankenkassen #icht genehmigen wird"

(a.a.0. S. 177). Hieraus geht deutlich hervor, daB der
entscheidende Grund flir die Einbeziehung des Ermessens bei
der Genehmigung zur Errichtung von IKK.'en die Besorgnis
gevesen ist, infolge Fehlens einer liindestmitgliederzahl
konnten leistungsschwache IKKJ'en entstehen. Dieser Grund

ist mit der Festlegung einer grundsitzlich gleichen Mindest-
mitgliederzahl filir die Errichtung sowohl von BKK.'en (§ 245
Abs. 1 RVO in der Passung des . § 14 Abs., 2 GSv) als auch von
IKK.'en (§ 250 Abs. 1 RVO in der Fassung des § 14 Abs. 4

GSv) weggefallen. Auch die so#stigen Voraussetzungen fir

die Errichtung von Kassen bei@er Arten sind im wesentlichen
gleich (vgl. §§ 248 und 251, 252, 253, 320, 324 RVO) bis

auf die Regelung der Frage, welche Gremien die mallgebenden
Errichtungsbeschliisse zu fas§gn haben.- bei BKK.'en Arbeit-
geber und volljéhrige Arbeitnehmer (§ 225a Abs. 1 RVO), bei
IKK.'en Innungsversammlung und GesellenausschuB (§ 250 Abs. 1
RVO in Verbindung mit § 55 Abs. 1 HandwQ; § 225a RVO ist bei
IKK.'en ausgeschlossen /§ 14 Abs. 3 GSv/) -, dic aber fiir die
Frage der Einbeziehung des Erhessens in die Errichtungsge-
nehmigung keine Rolle spielt.fDennach kann unter dem Gesichts-
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punkt des Ermessens die Genehmigung zur Errichtung einer IKK,
nicht anders als dilz zur Errichtung einer BKK. beurteilt werden.
Wie diese ist sie ncch geltendem Recht ein Verwaltungsakt, bei
dem fir eine'Ermessensanwendung kein Raum ist. Das LSG. hat es
daher mit Recht unterlassen, den mit der Klage angefochtenen
Verwal tungsakt unter dem Gesichtspunkt des fehlerhaften Er-
nessens zu priifen. Da eine Ermessensentscheidung nicht vorliegt,
ist die Klage auch mit Recht ohne Vorverfahren als zulédssig
“behandelt worden (vgl. § 79 Nr. 1 SGG; BSG. 3 S. 209 /2157).

Voraussetzungen fiir die Genehmigung des Anschlusses eilner Innung
an eine IKK. sind in formlicher Hinsicht - ebenso wie ‘bei der
Errichtung der IKK. - ein entsprechender Beschlufl der Innungs-
versammlung (§ 250 Abs. 1 RVO in Verbindung mit § 55 Abs. 1
Handw0), die Zustimmung des Gesellenausschusses (§ 250 Abs. 1
RVO), der Antrag der Innung an das VA. (§ 252 Abs. 1 RVO), die
Anhorung der beteiligten Landkrankenkassen und Allgemeinen Orts-
krankenkassen (§ 252 Abs. 2 RVQO), die Weitergabe des Antrags

mit gutachtlicher AuBerung an das OVA. (§ 252 Abs. 2 RVO) und
die Anhorung der Gemeindebehdrde des Orts, an dem die Innung
ihren Sitz hat, der Handwerkskammer sowie cer Aufsichtsbehszde
der Innung (§ 251 Lbs. 2 RV0). Ob und in welcher Form beim An-
schluB von Innungen an IKK.'en auch die Verbdnde der beteiligten
Kassen zu horen sind, braucht hier nicht entschieden zu werden,
da die hierfiir maBgebende Vorschrift (§ 414h RVO in der Fassung
des Gesetzes iber die Verbidnde der gesetzlichen Krankenkassen
und der Ersatzkassen vom 17. August 1955 /BGBL. I S. 5247) erst
nach Erlall des angefochtenen Verwaltungsakts in Kraft getreten
ist. In materiell-rechtlicher Hinsicht sind die zum Schutz der
Allgemeinen Orts— und Lendkrankenkassen (§ 251 Abs. 1 Nr. 1 RVO)
oder der Versicherten (§ 251 Abs. 1 Nr. 2 und 3 RVO) erlassenen
Vorschriften zu beachten. Die vom LSG. gebilligte Auffassung

des beklagten OVA., im Anschlulverfehren entfalle die Priifung,
0b die LeistungsfiZhigkeit der cufnehmenden IKK. fiir die Dauer
sicher ist (§ 251 Lbs. 1 Nr. 3 RVO), ist in dieser Allgemeinheit
nicht haltbar. Es ist denkbar, daf die Leistungsféhigkeit einer
IKK., die nach ihrer bisherigen Zusarmensetzung fir die Dauer
gesichert erschien, gerade erst durch den Zustrom der ver-
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sicherungspflichtigen Arbeitnehmer aus dem Bereich der neu
aufgenonmenen Trégerinnung in Frage gestellt wird. Deshalb
erfordert die sinngemiiBe Anwendung des § 251 Abs. 1 Nr. 3
RVO auf den Fall des Anschlusses einer Innung an eine IKK.
die Priifung, ob die Leistungsféhigkeit der IKK. auch nach
der Ubernahme der neuen Mitglieder fiir die Dauer sicher
ist; das wird allerdings regelmdBig zu bejahen sein, wenn
nicht gerade durch diese Ubern@hme eine fir diese IKK.
nicht mehr tragbare Hiufung sc@lechter Risiken eintritt.

Ob die angefiihrten Voraussctzurigen erflillt sind, ist auch
im vorliegenden Fall in vollem Umfang zu priifen. Zwar be-

rilhren sie nur teilweise das unmittelbare Interesse der
klagenden Ortskrankenkasse (vgia §§ 251 Abs. 1 Nr., 1, 252
Abs, 2 RVO). Doch entscheidet sich die Frage, ob die Auf-
hebungsklage begriindet ist, allein danach, ob der Ver-
waltungsakt rechtswidrig.ist (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG).
Hierbei wird nicht nach den Grﬁnden der Rechtswidrigkeit
unterschieden. Allerdings ist fir die Begriindetheit der
Klage erforderlich, dafl der Klﬁger "in seinen Rechten"
(so ausdriicklich § 23 Abs.'1 Satz 1 MRegVO 165, § 35

Abs. 1 VerwGG, § 15 Abs. 1 BVerwGG) beeintrdchtigt ist,
daB also der rechtswidrige Verwaltungsakt unmittelbar in
die Rechtssphédre des Kligers eﬁngreift Ist das aber

~ wie hier - der Fall, so ist dle Klage auch begrindet,
wenn die Rechtswidrigkeit auf‘der Verletzung einer gesetz-
lichen Vorschrift beruht, dle‘nlcht zum Schutze oder im
Interesse des Kligers erlassen ist.

Zutreffend hat das LSG. alle Voraussetzungen filir die
Genehmigung des Anschlusses der "Innung" an die GIKK.

als erfiillt angeselken. Ohne Rechtsirrtum hat es den
BeschluB der Innungsversammlung, eine IKK. zu errichten

und diese mit dem Tage der Erfichtung mit der bereits be--
stehenden GIKK. zu vereinigenL sowie den hierauf gestiitzten
Antrag der "Innung" dahin verstanden, cafl die "Innung" un-

mittelbar der GIKK. angeschlobsen verden solle; denn das war

der rechtlich erhebliche SinnSdes Begehrens der "Innung",

wie er durch eine nicht an Buphstaben haftende Auslegung
‘ f
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ihrer Erkldrungen zu ermitteln ist. Auch gegen die - von der
Revision nicht angegriffenen - Feststellungen, daB durch den
Abgang der zur "Innung" gehdrigen versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer der Bestand oder die Leistungsféhigkeit der
klagenden Ortskraenkenkasse nicht gefdhrdet werden (vgl. § 251
Abs. 1 Nr. 1 RVO) und daB die satzungsméBigen Leistungen der
GIKK. denen der Kldgerin mindestens gleichwertig sind (§ 251
Avs. 1 Nr. 2 RVO), bestehen keine rechtlichen Bedenken. Soweit
es sich um die Frage handelt, ob die Leistungsfédhigkeit der
GIKK. fiir die Dauer sicher ist (§ 251 Abs. 1 Nr. 3 RVO), lassen
die getroffenen Feststellungen den SchluB zu, dafl die kiinftige

. Leistungsfdhigkeit der GIKK. durch dic Uberfiihrung der ver-
sicherungspflichtigen Angehodrigen der '"Innung" jedenfalls nicht
beeintridchtigt wird.

Die Revision ist demnach als unbegriindet zuriickzuweisen (§ 170
Lvs., 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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