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Buntssozialgericht

verkiindet am
Zo.0ept.1972

Az.: 5 RK 89/69

In Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

0O 6 0.0 8 8.6 00 68 6 W SO0 GO SO M e 0 S e 0 PO GO eSO SO0 OO BSOS QO e 9

Klédgerin und Revisionsklégerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte, -
Prozefbevollméchtigter: c..ceeeconceacecnconsas so |

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. September 1972 durch

Senatsprasident Dr. Langkeit

X - Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundesrichter Schroeder-Frintzen, L
Bundessozialrichter RuUbsteck und

Bundessozialrichter Strasser
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. September
1969 aufgehoben. Die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 12. Juli
1968 wird zuriickgewiesen. ' ‘

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
. sind nicht zu erstatten. : ‘ ol
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Die klagende Landesversicherungsanstalt (LVA) begehrt

von der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) Ersatz
des in der Zeit vom 2. Juli 1964 bis Zo0. September 1865 an
die Versicherte Margarete Schii (Sch.) gezahlten Uber-
gangsgeldes mit der Begriindung, die Versicherte habe in dic
ser Zeit gegen die Beklagte einen Anspruch auf Krankengeld
gehabt, an deren Stelle sie, die Klagerin, geleistet habe.

Die am 21. Januar 1940 geborene Versicherte Sch. wér seit
dem 18. Juni 1962 wegen einer reaktiven behandlungsbédﬁrftiw
. gen Lungentuberkulose arbeitsunfidhig krank. Die Beklagte
gewdhrte ihr bis zum 31. Juli 1962 Krankengeld. Von
1. August 1962 bis zum 10. duli 1963 erhielt sie von der
Kldagerin stationdre Behandlung in der Lungenheilstdtte
Donaustauf. Vom 11l. Juli 1963 bis 6. August 1963 bezog
sie von der Beklagten Krankengeld (t8glich DM 14,%0); sie
wurde in dieser 7eit ambulant weiterbehandelt. Vom 7. Augus?t
1963 bis 1. duli 1964 wurde die Versicherte wiederum wegen
aktiver behandlungsbedirftiger Tuberkulose auf Kosten der
Kldgerin in der Heilstdtte Donaustauf stationidr behandelt;
sie bezog wahrend dieser Zeit von der Kligerin Ubergangsgelc
Ab 2. duli 1964 wurde die Versicherte ambulant weiterbe-
handelt. .

1963 gemsB § 183 Abs. 7 Satz 1 der Reichsversicherungsorduun:
(RVO) aufgefordert, innerhalb von 4 Wochen einen Antrag

auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu stellen. Die Ver-
sicherte stellte diesen Antrag jedoch erst am 6. Februar 196/
Die Kl&gerin lehnte ihn mit Bescheid vom 20. April 1964 ab,
weil die Versicherte nur eine Versicherungszeit von 58 Mona--
ten aufweisen konnte. Da die Beklagte sich unter Befufung au’
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die Verspétung'des Rentenantrages der Versiéherten wéigerte,
dieser Krankengeld zu zahlen, gewdhrte die Kl&gerin der
Versicherten mit Bescheiden vom 29. Juli 1964, 11l. Februar
1665 und %0. Juni 1965 fiir die Zeit vom 2. Juli 1964 bis

%20. September 1965 Ubergangsgeld in Hohe von DM 7,20 taglich.
Die Bewilligung des Ubergangsgeldes erfolgte "vorbehaltlich
der Leistungspflicht dritter Stellen (8§ 1244 a Abs. 7 RVO)".

Die mit Schreiben vom 28. September 1964 von der Klidgerin
erhobene Forderung auf Ersatz des Ubergangsgeldes lehnte die
: Beklagte ab. :

Das 0021algerlcht (sG) hat die Beklagte zur Zahlung von
DM 3.28%,20 verurteilt. ’

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgeriéht
(LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen:
vic Kligerin habe mit den bindend gewordenen Bescheiden vom
20. Juli 1964, 11. Februar 1965 und %o0. Juni 1965 Uber-
gangsgeld nach § 1244 a Abs. 6 Satz 1 Buchst. b der RVO
wihrend der ambulanten Tuberkulose-Behandlung in der Zeit
vom 2. Juli 1964 bis %0. September 1965 bewilligt und ge-
zahlt. Der in den Bescheiden enthaltene Bewilligungsvor-
hehalt wegen der Leistungspflicht Dritter beziehe sich auf
3 1244 a Abs. 7 RVO und nicht auf eine etwaige Leistungs-
nflicht der beklagten Krankenkasse. Die Gewdhrung des |
Jbergangsgeldes habe zur Folge, daf ein etwaiger

Anspruch des Versicherten auf Krankengeld .entfalle (§ 187
Abs. 6 RVO). Diese Rechtswirkung trete ohne Riicksicht |
darauf ein, ob das Ubergangsgeld zu Recht oder zu Unrecht
gewdhrt worden sei. Da die Beklagte kraft der Tatbesvands-
“wirkung der das Ubergangsgeld gewshrenden Bescheide durch
die KlZgerin von der‘Krankengidzahlung freigestellt wor-
den sei, konne die Kligerin nicht auf dem Umweg iiber den
16ffentlich—rechtlichen Erstattungsanspruch wieder eine '
Verpflichtung der Beklagten Zur Krankengeldzahlung be~-
»lunden°
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Gegen diéses Urteil hat die Kl&dgerin die. zugelassene Re~
vision eingelegt. Sie ist der Auffassung, in der Zeit vom
2. Juli 1964 bis 30. September 1965 habe der Anspruch

der Versicherten auf Ubergangsgeld gemaB § 1244 a Abs. 6
Satz » RVO geruht, weil diese gegen die Beklagte Anspruch
auf Krankengeld gehabt habe; die Unterstiitzungsdauer von
78 Wochen gem#éB § 183 Abs. 2 RVO sei nicht ausgeschdpft
gewesen. Die Kl&dgerin habe in dieser Zeit der Versicherien
aus sozialen Erwdgungen das Ubergangsgeld gewdhrt. Die
Beklagte konne sich nicht auf § 183 Abs. 7 RVO berufen,
well die Voraussetzungen dieser Vorschrift nur formell,
nicht aber ibrer gesetzgeberischen Funktion nach erfiillt
gewesen seien. Sinn dieser Vorschrift sei die Entlastunyg
des Krankenversicherungstriagers. Eine Entlastung konne abeir
im Interesse einer verantwortungsbewuBlten Versichertenbe-
treuung nur dann eintreten, wenn gleichzeitig der. Renten--
versicherungstrager zur Rentengewdhrung verpflichtet sei.
Die Versicherte hétte jedoch bei rechtzeitiger Antrag-
stellung keine Rente wegen Erwerbsunfzhigkeit erhalten
konnen, weil dieser Anspruch gemdB § 1242 RVO fiir sie
Dauver der Durchfithrung von Rehabilitationsmafinabmen ausye-
schlossen sei. Dies gelte selbst dann, wenn das Uber-
gangsgeld infolge Krankengeldbezuges nach § 1244 a Abs. 6
Satz 3 RVO ruhe.

Die Kldgerin beantragt,

“das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 10. September 1969 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Bayerischen lLandessozialgerichts vom 10. Sep-

tember 1969 zuriickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil filir zutreffend.
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Die Revision ist begriindet.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB nach § 183
Abs. 6 Satz 1 RVO der Anspruch auf Krankengeld entfallt,
solange von einem Tréger der Rentenversicherung Uber-
wangsgeld gewdhrt wird. Dieses ist jedoch nur bis zum

1. dJuli 1964 gezahlt worden. Dann setzte die ambulante Be-
handlung der Versicherten ein, die widhrend dieser Zeit |
noch arbeitsunfihig war. ' '

Intgegen der Ansicht der Beklagten hatte die Versicherte
seit dem 2. Juli 1964, d.h. nach Beendigung der ihr von
dcr Klidgerin gewdhrten stationdren Heilbehandlung und Veg-
fall dcs daneben gezahlten Ubergangsgeldes (vgl. § 1244 a
Abs. 2 und 6 RVQ) wieder Anspruch auf Krankengeld.

Ihr Anspruch auf Krankengeld war auch noch nicht im Sinne
des § 18% Abs. 2 Batz 1 RVO erschopft. Da die Versicherte nur
in der Zeit vom 18. Juni bis 31. duli 1962 und vom 11l. culi
bis 6. August 1963, also lediglich filir rund 10 Wochen, '
Krankengeld erhalten hat, hétte sie wéhrend der ersten
Dreijahresfrist vom 18. duni 1962 bis 17. Jduni 1965

roch Krankengeld fiir rund 68 Wochen erhalten kénnen (§ 183
Abs. 2 Satz 1 RVO). Da vom 2. Juli 1S64 bis zum Ende der
ersten Dreijahresfrist (17.6.1965) nur knapp 5o Wochen
iiegen, wirde die Begrenzung des Bezuges von Krankengeld
wegen derselben Krankheit gemdB § 183 Abs. 2 Satz 1 RVO

den Anspruch der Versicherten auf Krankengeld und damit

den Anspruch der Kligerin auf Ersatz des geleisteten Uber-
cengseeldes nicht vereiteln. Der zweite Dreijabrszeitraum
lief vom 18. Juni 1965 big 17. duni 1968. Der Krankengeld-
ancspruch ist nicht dadurch verbraucht, daB innerhaldb der
ereten Dreljanresfrist Xrankengeld govidhrt worden ist

(BSG 26, 243; BSG in WzS 1969, 241).

JLaw — Gesetze und Urteile -
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

| Available on the §
D App Store §

www.prinz.law

UoNy :SIOMUTH

$93 DYIN " B8 §§ YorU YURqULIR( STe PUIS SUNJWTIESS[19)1() 9P 13 ]

Jzmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Dieser Anspruch auf Krankengeld war auch nicht deshalb ent-
fallen, weil die Versicherte nicht der von der Bekkgten mit
Schreiben vom 15. Juli 1963 - widhrend einer Periode ambulanter
Behandlung - an sie gerichteten Aufforderung nachgekommen ist,
innerhalb von 4 Wochen einen Antrag auf Erwerbsunfdhigkeitsrente
zu stellen (§ 18% Abs. 7 RVO). Einen solchen Rentenantrag braucl’
sie nicht mehr zu stellen, nachdem sie vor Ablauf der Frist,
namlich am 7. August 1963, erneut in stationdre Behandlung auf--
genommen worden war und seitdem Ubergangsgeld bezogeh hatte.
Schon wegen dieses Bezuges war fiir dessen Dauer ibr Anspruch

auf Krankengeld entfallen (§ 183 Abs. 6 RVO). Damit war das
gleiche erreicht, was die Beklagte auch bei fristgeméaRer
Stellung eines Rentenantrages im fiir sie glinstipgten Falle (der
hier nicht einmal vorlag, wie die spétefe Ablehnung des Renten:
antrags mangels Erfillung der Wartezeit zeigte) hitte erreichen
konnen, namlich eine alsbaldige Frifung der Rentenberechtigung
und ~ bei positivem FPriifungsergebnis (Bewilligung einer Erwerbs-
unféhigkeitsrehte) - Befreiung von ihrer Pflicht zur Krankengeld
zahlung (§ 183 Abs. 3 RVO). Fir das Vorgehen der Beklagten nach
S 183 Abs. 7 RVO war deshalb nach Wegfall des Krankengeldes
wegen Bezuges von Ubergangsgeld solange kein Raum, als das
Ubergangsgeld gewdhrt wurde. Die der Versicherten gleichwohl
gesetzte Frist war mithin ohne rechtliche Wirkung. Der - frucht-
lose - Ablauf der Frist war fur den Bestand des Krankengeldan-
spruches der Versicherten unerheblich.
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Das ergibt sich auch aus dem Grundgedanken des § 183 Abs. 7 RVO.
Dieser geht dahin, das Risiko der Leistungen zwischen den

Tragern der Krankenversicherung und der Rentenversicherung
aufzuteilen. Schldgt eine langere Arbeitsunfdhigkeit eines
Versicherten in eine Erwerbsunfihigkeit um, dann soll nicht
mehr der Triager der Krankenversicherung leistungspflichtig

sein, sondern der der Rentenversicherung. Dieser hat dann mit
den ihm gemdflen Leistungen einzusetzen, und zwar vorrangig

mit Rehebilivationsnabnatmen (5. die Relhenfolge in §% 1226

und 1235 RVO), neben denen das Ubergangsgeld an die Stelle der
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Rente tritt (vgl. BSG 24, 1, 2). Damit der Zweck des § 183
Abs. 7 RVO erreicht werden kann, hat der Gesetzgeber vorge-
sehen, daR dann, wenn der Versicherte innerhalb der von der
Kousse gesetzten Frist den Antrag auf Rente nicht stellt, nach
Ablauf dieser das Krankengeld entfallt. Es handelt sich hier-
bei nicht um eine Straf-, sondern eine Erzwingungsvorschrift.
Ist also die Entlastung des Tragers der Krankenversicherung
ehgetreten - ganz gleich, ob der Versicherte das seinerseits
Erforderliche getan hat oder nicht - oder steht bindend fest,
daBR der Versicherte keinen Anspruch auf Rente hat - dabei.

Www.prinz.law

macht es keinen Unterschied, ob der Rentenantrag abgelehnt wor-

den ist, weil die Wartezeit nicht erfilillt worden ist, oder
der Rentenversicherungstriger den Versicherten nicht als =
erwverbsunfshig angesehen hat -, ist der Grund fiir das Ent-
fallen des Krankengeldes nicht mehr gegeben.

Die Kldgerin hat comit einen Ersatzanspruch gegen die Beklagte
denn auch im ffentlichen Recht gilt der allgemeine Grund-
satz, dall zu Unrecht geleistete Leistungen der 6ffentlichen
Hand zu ersetzen sind. Dieser Ersatzanspruch kann sich nicht
nur gegen den ZahlungsempfZnger richten (vgl. zuletzt die Ent-
scheidung des Senats vom 9.9.1971, SozR Nr. 64 zu § 183 RVO),
condern zuch gegen einen anderen Leistungstrdger, an dessen
Stelle der Nichitverpflichtete gezahlt hat (insoweit auch Ab-
wﬁlzungs~ oder Ausgleichsanspruch gehannt - siehe Entschei-
‘dung des Senats vom 9.2.1971 aa0 ~). Dabei ist es unerheblich, -
ob die von dem nichtverpflichteten Triger gewsdhrte Leistung
die gleiche Bezeichnung tragt wie die, die an sich hatte
erbracht werden miissen (s. die genannte Entscheidung des
Senats)c Die Kligerin hat im vorliegenden Fall nur im VWege

der vorliaufigen Fﬁrsorge»("vorbehaltlich der Leistungs-

pflicht dritter Stellen") geleistet, ist also nur deshalv ein-

getreten, weil die Beklagle aus nicht zutreffenden Grinden .
ibre cigene Leistung verweigert hat. Die Kldgerin hat nach
alleden, da die Hohe des Anspruchs nicht streitig ist, ge-
cen die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz von DI 3.28%,20.
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Dies hat das SG zutreffend erkannt. Deshalb muBte die dem ent-
zegenstehende Entscheidung des LSG aufgehoben und die Be-
rufung der Beklagten gegen das Urteil des SG zuriickgewiesen
werden.

Die Kosterentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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