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" bundessozialgericht
3 RK 89/65

Las Urteil ist Im Namen d e s Volkes
em 12.April 1966 ' :

zugestellt.

Sekretir als o .- . In dem Rechtsstreit
Uriunésbeamter

der (Ceccchidfts~ o

stelle des 3.Se~

nats e

“Klégerin und Revisionsklégerin, = '
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3., Senat des Bundessozialgerichts ohnéf'
miindliche Verhandlung am 18. Mdrz 1966 |

durch
Bundesrichter Dr. Langkeit
o - Vorsitzender -,
Bundesrichter =~  Dr. Kr e b s . und
Bundesrichterin Geyser, =
Bundessozialrichter Dr-. Ho hn S und

Bundessozialrichter Vo 1l per s

fiir Recht erkanﬁ%g

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts
vom 29. Qktober 1963 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betraf die}Frage, ob die Kl&gerin, die
in der Krankenversicherung ihres Ihemannes bei der Post-
beamtenkrankenkasse (PBKK) mitversichert ist, einen Zu-
schull zu dessen Krankenversicherungsbeitrag beanspruchen
kann (§ 381 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung —-RVO-) -

| C
Der Ehemann der Kldgerin, Oberpostsekretidr a.D., ist bei
der PBKK, Bezirksstelle Kiel, versichert. Die Kl&agerin
ist als Ehefrau mitversichert; hierdurch ist der Beitra
des Ehemanns hoher, als wenn die Kldgerin nicht uitver-
sichert wdre. Die Klégerin bezieht seit Januar 1955 In-
validenrente (JV-Rente) von der beklagten Landesversiche-
rungsanstalt (LVA). Sie beantragte im Janucr 1958 bei
der Beklagten die Zahlung eines Beitragszuschusses zur
Krankenversicherung (KrV) nach § 381 Abs. 4 RVO. Die
beklagte LVA zahlte in der Folgezeit die Zuschisse fur
die Zeit vom 1. August 1956 an nachdem die Klégerin und
die PBRK im weiteren Verlauf auf Anfragen der LVA jJeweils
formularméflig mitzeteilt hatten, daB sich in den Verhdlt-
nissen der Kléagerin nichts ge&ndert habe. kit sescheid
vom 2. April 1962 lehnte die beklagte LVA die Zuhlung
eines Beitragszuschusses ab, weil nur Rentenempfanger
den Zuschufl erhielten, die selbst Mitglieder cines Ver-
sicherungsunternehmens seien. Sie stellte dic Zahlung
des Zuschuesses zu Ende Mérz 1962 ein. Sie forderte diec
gezahlten Betrdge nicht zurick.

‘ .
Mit der Klage beantragte die Kl&dgerin, den Bescheid vom
2. Ar»ril 1962 aufzuheben und die LVA zur Weiltergewahrung
des Beitr:ugszuschusses zu verpflichten. Das Sozialge-
richt (S8G) Schleswig hat mit Urteil vom 21. Januar 1¢67
den Bescheid vom 2., April 1962 aufgehoben. s hat die
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“ntucheidung auf § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
_eutlitzt; die LVA habe durch stédndige Gewdhrung des Bei-
tragszuschusses zu erkennen gegeben, dall die Klagerin
cinen fortlaufenden Anspruch darauf habe; die stdndigen
Jberveisungen stellten Verwaltungsakte dar.

Jic LVA hat Berufung cingelegt und beantragt, das Urteil
des SG zu dndern und die Klage abzuweisen. Das Landes—
cezialgericht (LSG) Schleswig-Holstein hat mit Urteil vom
29. Oktober 1963 das Urteil des SG aufgehoben und die
nlage abgewiesen; Revision ist zugelassen. Das LSG hat

zur Zegriindung ausgefiihrt, der Zahlung des Beitragszu-

~chucscs liege kein den gesetzlichen Formvorschriften ent-

syrechender Bescheid zu Grunde und die Klagerin habe auch

watericllrechtlich keinen Rechtsanspruch auf einen Beitrags-

WWESS[191() 19P 919 ], YINY STOMUIE]

zuschufl Auf den Antrag auf Gewdhrung eines Beitragszu-

Sun

~chucees sci ein nach § 1631 RVO formgerechter Bescheid
cret am 2. April 1962 ergangen. Die tatséchliche Zahlung

uare(J STe l‘Ul\‘

cues Zuschurses und die Nachfragen stellten keine verbind-

q

liche ‘nerkennung eines Anspruchs der Klédgerin dar. Zah-
tungen scien keine Verwaltungsakte. Wenn das Gesetz flx

Ter, nlitungeakte eine bestimmte Form vorschreibe, wie § 167%1

«%C, verhindere dic Formverletzung das Wirksamwerden eines

Vel tungsaktes.  Die nunmehr getroffene Entscheidung ver-

1Znydsad DYIN I e/ §§ YorU YU

<tolie nicht gegen Treu und Glauben, weil die Beklagte ihre
crbracitten Lelstungen von der Kladgerin nicht zurickfordere.
Jic Gewihrung des Beitragszuschusses sei rechtswidrig, weil

‘1u légerin unicht selbct Mitglied der PBKK sei.

Di¢ Alugerin nat Revision eingelegt. Sie bezntragt. unter
Juihicoung des angefochtenen Urteils die Berufung der be-
o ten LVA zuridckzuwelsen. Sie bringt zur Begrindung vor.
‘¢l relden eines rormellen Feststellungsbescheides konne
2.y crundziitzlich die Leistung formlos eingestellt werden
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(BSG 12, 204); doch greife eine andere Betrachtungsweise
rlatz, wvenn uver Versicherungstrager durch sein Verhalten
inlafl dafilir gegeben habe, dall der Versicherte seinen An-
~pruch auf c¢inen formlichen Bescheid nicht geltena gemacht
habe. Nach Vereinbarungen 2zwischen den Trédgern der henten-
versichcecrung und den Xrankenkassen zahlten die Versiche-
rungstréager die Beltragszuschlisse unmittelbar an die irun-
kenkassen. Dadurch seien die Versicherten davon zbgehalten
vorden, dies zu beanstanden. Im Ubrigen handcle eg sich
bel den Zuschiissen um verschlecierte Rentenerhdhungen; ecinces
rormlichen Bescheides habe es nicht bedurft, weil die Ge-
wédhrung der Rente gleichzeitig die Bewilligung der bei-
trdge zur KrV einschliefle.

Die LVA beantragt, die Revision zurilickzuweisen. Sie wcist
sinngemdl darauf hin, die Kl&gerin habe nicht behauptet,
call sie selbst durch die erwdhnten Abkommen in ihrer Hand-
lungsweise irgendwie beeinfluBt worden sei. HNur ecin Ver-
haltca des Versicherungstridgers, das speziell dem Versi-
cherten gegenuber an den Tag gelegt worden sei, konne
Grundlage eines Vertrauensschutzes sein. Zur materiell-
rechtlichen Frage verweist die Beklagte auf BSG 20, 159.

Die Xldgerin und die Beklagte sind mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2
3GG) . ! ‘

Die Revision ist nicht begriindet. Die beklagte LVA ist
vieder durch die bindende Wirkung eines Verwaltungsakts
nach § 77 SGG noch aufgrund § 381 Abs. 4 RVO verpflich-
tet, der Kldgerin einen ZuschuB zu Krankenversicherungs-—
beitrédgen zu gewdhren.

._5 _
JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay App Store
Uber 200 Gesetze

- L. fi
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad HUIN "I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Jach § 1235 Nr. 5 RVO sind die Beitridge fiir die KrV der
ientner von den Renten (Nr. 2 aaQ) getrennte, eigenstidn-—
dige Leistungen der Rentenversicherungstrédger. Sie sind
rechtlich keine krhdhung der Rente, auch wenn sich der
ZurchulBl, der den wirklichen KrV-Beitrag iibersteigt (§ 3871
Abs. 2, § 385 Abs. 2 RVO; BSG 14, 116), dem Rentner wirt-
zchaftlich so darstellt. Der Rentenbezug ist nur eine der
Jorauecsetzungen fir die Gewdhrung eines Beitragszuschuuses.
ndere Voraussetzungen wie dic Nichtzugehorigkeit zu den
in , 165 ibs. 1 Nr. 3 und 4 RVO bezeichneten Personen, Ver-
ticherung gegen Krankhcit bel einem privaten Versicherungs-
unternchrien miissen hinzukommen (§ 381 abs. 4 RVO). Der Bei-
tragrzuschul zur KrV ist somit nicht ein Teil der Rente.
o1 . cntenbeschicid entscheidet daher nicht gleichzeitig
‘ter den Anspruch auf einen Beitragszuschufll. Die dahin-
wchende iuffassung der Revision kann hiernach einen An-
.oouckh der Klédgerin nicht rechtfertigen.
v cer Beltragezucchull eine Leistung des Rentenversiche-
cusyctragers ist (§ 1235 RVO) und nicht als Leistung der
Rev o2ilt (vgl. § 1551 RVO), sind auf das Verfahren und
dc¢ Yeststellung einces Anspruchs auf Gewdhrung von Bei-
tracczuschissen §§ 1613 £f, 1630, 1631 RVO anzuwenden.
e¢nn cer Rentenversicherungstréger den angemeldeten An-
srruch anerkennt, hat er einen schriftlichen Bescheid mit
ion in § 1631 Lbe. 1 und 4 RVO aufgefihrten notwendigen
ouetn zu erteilen.  Tine andere Form der Anerkennung
cineg nsrruchs aui Beitragszuschuf ist nicht vorgesenen.
n ist auch die bindende Feststellung eines Lei-
Tulig.snoerruchs oder dessen anerkennung etwa durch zon-
iludente Hanclungen wie tatsdchliche Zahlungen ausge-

sCchlo.sen.
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Ein formgerechter Bescheid nach § 1631 RVO ist erst am
2. April 1962 mit der Ablehnung des Anspruchs auf Bei-
tragszuschull ergangen.

Die Kldgerin sieht in dem Ablchnungsbescheid eine Rechito-
ausiibung aer LVA entgegen deren fritherem Verhalten (Zah-
lung des Beitragszuschusses) und h&dlt deshalb die ibleh-
nung des Anspruchs in dem Bescheid vom 2. April 162 Ilx
rechtowidrig (§ 242 BGB). Die Auffassung der Klégerin
ist nicht berechtigt, weil die LVA sich durch ihr Verhal-
ten nicht zur Erteilung eines den Anspruch auf den Bei-
tragszuschuBl bejahenden Beschcides verpflichtet h2%. Die
Zahlung des Beitragszuschusses stellt keine derartige
Verpflichtung dar. Die Zahlungen selbst sind nur ein
tatsdchlicher Vorgang. Der Zahlungsempfénger erwvirkt
aadurch, wenn er nicht einen schriftlichen Bescheid Uber
seinen Angspruch erhdlt, keinen Anspruch auf eine pestimmte
kinftige Handlungsweise der LVA.

!
|

|
Auch aie Anfragen der LVA an die Kldgerin "Zwecks Pri-
fung, ob die Voraussetzungen filir die Gewdhrung des Zu-
schusses ... auch weiterhin gegeben sind, bitten wir,
die umseitige Erkldrung auszufiillen" sind keine Hand-
lungen, die den spidteren Ablehnungsbescheid als gegen
ITreu und Glauben verstoflend erscheinen lieBen. wvie An-
Iragen yedeuten zwar mittelbar, daB die LVA die Voraus-
setzungen fir die Gewdhrung des Zuschusses bisher fiir
vorliegend erachtet hat, ohne dies jedoch verwuindlich
Llir die Zukunft auszusprechen. Sie waren lediglich
Begleittext zu den vorgedruckten Fragen. Die jeweiligen
Anfragen haben allenfalls die Zahlungen in der Vergangen-
helt bectdtigt, aber nicht irgendeine Bindung fir uie
Zukunit geschaffen.
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I ubrigen wuflite die Kl&gerin aus ihrem Rentenverfahren,
c¢all auf einen Leistungsantrag ein schriftlicher Bescheid
ergeht. Es hédtte daher nahegelegen, daf sie bel der Be-
ilagten nach einem Bescheid auf 1hren Antrag gefragt
hatte.

celt die Zahlungen und die Anfragen der LVA vielleicht
cinen Vertrauensschutz der Klédgerin begriinden konnten,
nalich daningehend, daB die schon geleisteten Beitrags-
zu.chissc zu Recht gezahlt seien, ist die Kla@gerin durch
ien Bescheid vom 2. April 1962 nicht beeintrédchtigt, weil
ie LVA dic gezahlten Beitragszuschiisse nicht zurickfcr-
Jert.

tas LEG hat somit zutreffend eine bindende Verpflichtung
“er LVA zur VWeitergevidhrung des Beltragszuschusses ver-

st

“o: LsG hat zu Recht den Bescheid vom 2. Abrii 1962'als
2" watericellen Kecht entsprechend angesehen. Der Senat
14lt nach neuver Uberprifung an seiner Entscheidung vom
13. Februar 1964 (BSG 20, 159) im Ergebnis fest. Danach
begrindct die [itversicherung einer Rentnerin als Fami-
tienangchdriger des Versicherten bei der PBKK keinen An-
.rruch auf eincn BeitragszuschuB nach § 381 Abs. 4 Satz

2 TWVC. [Nach diescr Vorschrift i.V.m. Satz 1 des 4. Abs.
o2, 981 AVE crhulten Rentner "zu ihrem Krankenversiche-
wigs ceitrag" cinen Zuschull, wenn sie bel einem privaten
Ve dchorungsunternehmen gegen Krankheit versichert sind.
ic Xligerin ist nach der Satzung der PBKK nicht im Sinne
les § 381 Abs. 4 RVO gegen Krankheit versichert.

sie YBRK ist eine "wohlfahrtseinrichtung der Deutschen
Sundesroet"(§ 1 der Satzung). Versicherungsberechtigt
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sind die tédtigen und ehemaligen Beamten und Angestellten
der Bundespost (§§ 2, 5). Die Angehdrigen Xonnen nicht
selbst Mitglied der PBKK werden (§ 2). Sie k@nncn nur
zur lMitversicherung angemeldet werden (§ 6). ZIer an-
spruch auf Leistungen filir mitversicherte Angehorige
steht nur dem Mitglied der PBKK selbst zu. Der [litver-
sicherte hat keinen cigenen Anspruch (§ 8 Abs. 1). Die
Jitvergsicherung der Angehorigen ruht, wenn die Versiche-
rung des Llitgliedes ruht. ©GSie endet ua mit dem Tod desg
Mitgliedes und der Scheidung der Ehe (§ 6 4abs, 2 und 6).
Beim Tod des liitgliedes konnen die Rechte und Pflichten
aus der iitgliedschaft unter bestimmten Voraussetzungen
auf die Witwe Ubergehen (§ 5 Abs. 3). PRFir die Beitragu-
hohe (§ 7) wird, abgesehen von den Gruppen A und B der
Versicherten, zwischen Mitgliedern ohne mitversicherte
Angehorige und solchen mitbmitvérsicherten Angehorigen
untecrschieden. Fur die Gruppe A betragen die Beltrdge
je nach dem Einkommen bei den Mitgliedern ohne llitver-
sicherte zwischen 7,50 und 11,50 W (1964/1065 erhiht

aui 3,50 bis 12,50 ii), bei den Mitgliedern mit Liitver-—
sicherten 13,-- bis 21,50 ¥ (bzw. 14,-- bis 23,-— ).
Dic Zohl der mitversicherten Angehdrigen beeinflulit die
Hohe des Beitrages nicht. ‘ S |
Hiernach sichert zwar die Mitversicherung die Ehefrau-A
gegen die Folgen der Krankheit, auch wenn sie als Mit—'
versicherte keinen eigenen Leistungsanspruch hét; denn
dic Leistungen der PBKK sind fiir die Mitglieder und die
Fitversicherten gleich und entsprechen denen der gesetz-
lichen KrV (§ 8 der Satzung). Die Mitversicherung ist
aber dennoch keine “"Versicherung gegen Krankheit" im
Sinne des § 381 ibs. 4 RVO. Die Mitversicherte ist nicht
Vertragsgegner des Versicherers (PBKK). Sie ist nicht
Versicherungsnehmer und hat keinen EinfluB auf das Ver-
sicncrungsverhiiltnis. Dementsprechend ist sie auch aicht
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seitragsschuldnerin.,  Yie hat also selbst nichts aus ih-
rer Jinkommen (Rente) fiir eine “"Versicherung gegen Krank-
2ecit" aufzuvenden. Bei dieser Rechtslage ist ein Anspruch
der ..itversicherten auf einen Zuschull zur KrV nicht be-
Jrindet; denn der Versicherungsbeitrag des versicherten
-hemznnes ist nicht “ihr Krankenversicherungsbeitrag",

‘iec in § 381 Abs. 4 Satz 1 RVO aufgefiihrt. Aus § 381 Abs.
4 HVC sowie aus Sinn und Zweck der Beitragsregelung in der
srankenversicherung der Rentner (KVAR) ist nicht zu ent-
nchmen, dafl ein Anspruch einer Rentnerin auf einen Beitrags-—
zugchufl zu Gunsten eines Dritten besteht, bei dessen KrV
tie hentnerin mitversichert ist. Durch die Einfihrung der
FVAR mit dem Leistungsverbesserungsgesetz vom 24. Juli

1247 sollten die Rentner davon befreit werden, auf eigene
Losten fur den Krankheitsfall vorsorgen zu miissen. Die-
ser Zvieck kommt Jjetzt in der Verpflichtung der Rentenver-
sicherungutriger zur Beitragsleistung fir pflichtversicher-
tc Rentner zum Ausdruck (§ 381 Abs. 2 RVO). Mit der Ver-
~Jlici:tung der ientcenversicherungstriager, auch freiwillig
voxoicherten sentnern (§ 381 Abs. 4 RVO) einen Beitrags-

Zuochub zu Jewshren, werden diese den pflichtversicherten

neionern cleichgestellt; kein Rentner soll sich auf eigene
Lcoten gegen kRrankheit versichern miissen. Dieser Sinn des
scitrasszucchusses entfdllt, wenn die Rentnerin nicht
solt ot beitragspflichtiges litglied einer KrV ist. Es oe-
teht weln AnlaB, einem Dritten einen Beitragszuschull zu
2y ..., venn er eine Rentnerin mitversichert; denn der
_2icte gendrt nicht zu dem Personenkreis, dem durch den
soitrag zuschull geldlich geholfen werden soll. enn eine
tversicherte Rentnerin den Versicherungsnehmer entlasten
111, uwui sie sclbst einc Versicherung gegen Krankheit an-
1
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Die Klégerin hat somit keinen Anspruch auf einen Zeitrugu-
zucchull, weil sie nicht im Sinne des § 381 Abs. 4 Satz 2
EVC gegen Krankheit versichert ist. Die Revision it
nicht begrindet und war zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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