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Der 3. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1974 durch

die Richter S pielmeyer , Dro S traub
und Dre S c hmi t t sowle die ehrenamtlichen
Richter Wender oth und Semmelbauer

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Belklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

v210 Scptember 1972 wird zurilickgewicsen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu

erstatten.

Dic beteiligten Krankenkassen - die klagende Allgemeine
Ortskrankenkasse (ACK) und die beklagtc Vercinigte
Innungskrankenkasse (IKK) - streiten dariiber, welche

von ihnen fir die im Betriceb des Beigeladenen D

(D.) beschédftigten Arbeitnchmer, die Beigeladenen zu

2) bis 6), zustidndig ist. D., der frither eine Bickerel
und Konditorei in Altrip bei Ludwigshafen betriceb,
verlegte scinen Betricb spdter an einen stadtnahen Bade-
strand ("Blauec Adria"). Nach Einbau eincr Bidckereci-
einrichtuné, ciner kompletten Gaststattenkiiche und von
10 Hotelzimmern gab er in scinem, nunmchr als "Strand-
hotel" bezeichncéten, Betrieb auch Speisen aus und be-
herbergte Gaste. Gleichwohl blieb er in der Handwerks-
rolle eingetragen und Mitglied der - zu den Trdger-
innungen der Beklagten gehorenden - Bdckerinnung. Aus
dicsem Grund h#lt dic Bekiagte weiterhin ihre Zustiéindig-
keit £fiir dic Betriebsangehdrigen des D. flr gegeben,‘

wdhrend die Kldgerin wegen des Wechsels im Betricbs-~

zweck die Arbeitnchmer als ihre Mitglieder beansprucht.
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Das Sozialgericht SG) hat dic Klagé abgewicesen. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat dagegen flir die Zeit ab 1. April 1972
die Kl&gerin als zustdndig angesehen, weil D. seitdem die
eigene Herstellung von Backwaren aufgegeben habe, so daB

sein Betrieb, der im Ubrigen als ein einheitlicher Gesamt-
betrieb zu werten sei, kein handwerkliches Geprdge mehr

trage (Urteil vom 21. September 1972).

Mit der =zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihr
Klagecabweisungsbegehren weiter: Solange eine Eintragung in
der Handwerlisrolle und einc Mitgliedschaft bei einer. Trager-
innung eincr IKK bestche, kdnne es im Interesse der Rechts-
sicherhcit auf Verdnderungen im Tdtigkeitsbercecich eines Hand-
werksbetriebs nicht ankommen. Die Beklagte beantragt, das
angcfochtene Urteil zu dndern und die Bérufung gegen das
Urtcil des Sozlalgerichts Speyer vom 17. Juli 1969 in vollem

Umfang zurickzuwelsen.

Dic Klédgerin hidlt das angefochtene Urtell flir zutreffend und

beantragt. die Zurickweisung der Revision.

Dic {brigen Beteiligten haben sich im Revisionsverfahren

nicht zur Sache geduBert.
IT

Dic Revision der beklagten IKK ist unbegriindet. Das LSG hat
dic beigeladenen Arbeitnehmer fiir die Zeit ab 1. April 1972

mit Rccht als Mitglicder der klagenden AOK angeschen.

Nach § 250 der Reichsversicherungsordnung (RVO) gehdren in
eine IKK - nicht in die Ortlich zustidndige AOK (§ 234 RVO) -
dic versicherungspflichtigen Beschdftigten eines Betriebes,
mit dem der Inhaber in die Handwerksrolle eingetragen und
zuglelch Mitgliced eincer Trdgerinnung der IKK ist. Dabeil haben

dic Gerichte der Sozialgerichtsbarlkelt nicht zu prifen, ob

S~ a4 -
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die Eintragung in dic Handuerlisrolle und dice Mitglied-
schaft in der Trdgerinnung zu Recht bestchen. Uber die
Eintragung in dic Handwerksrolle - sic hdngt vor allem
davon ab, ob der Betrieb handwerlksmdfBig gefiihrt wird
und der Inhaber dic persdnlichen Eintragungsvoraus-
sctzungen erfiillt - hat allein die - dafiir zustdndige
Handwerliskammer zu entscheiden (§ 6 der Handwerksord-—
nung vom 28. Deczember 1965). Ihre positive Entschei-
dung haben die Sozialgerichte, jedenfalls sowelt sie
nicht offensichtlich recchtswidrig (nichtig) ist, ohne
weltere Priifung hinzunehmen und wic eine Tatsache
ihrer cigenen Entscheidung zugrunde zu legenj; ent-
sprechendes gilt fiir die Entscheidung der Innungs-
organc iUber dic Aufnahme in eine Trdgerinnung (vgl.

" BSG 28, 111).

Nicht erfafit von diescr "Tatbestandswirkung'" wird da-
gegen dice Frage, ob das Gewerbe, mit dem jemand in
die Handwerlksrolle cingetragen und in eine Trdger-
innung auifgenormen worden ist, ein selbstidndiger
Betricb im Sinnc des § 250 RVO ist oder nur ein
unsclbstindiger Teil einer groBeren Einheit (Gesamt-
betricb). Diese - nicht spezifisch handwuerksrecht-
liche -~ Frage haben die Sozialgerichte grundsdtzlich
in cigener Kompetenz zu entscheiden. Wird sice im
Sinnc eines selbstdndigen Betricbs entschieden, so
gehdren dic in dicsem Betricb Beschdftigten in die
IKK, auch wenn der Arbeitgeber danecben noch andere
Betricbe hat, mit denen er nicht in die Handwuerks-—
rolle cingetragen ist oder nicht einer Trigerinnung
der IKK angehdrt, so dafB dic in ihnen Beschdftigten
nicht Mitglicder der IKK sein kdnnen. Handelt es
sich dagegen um einen einheitlichen Gesamtbetriceb,
so kann auch die Kassenzugchdrigkeit der darin Be-
schaftigten nur cinheitlich, nicht fiir die einzelnen

Betricbsteile verschieden beantwortet werden (Grund-
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satz der versicherungsrechtlichen Einheit des Betricbs, wie
er vor allem flir Betriebskrankenkassen entwickelt worden ist,
aber auch fiir anderce Krankenkassen gilt, vgl. § 244 RVO;

BSG 18, 190, 194 f; 29, 21, 26; SozR Nr. 12 zu § 250 RVO).

Sind also Arbeitnehmer, deren Kassenzugcehdrigkelt streitig
ist, bei cincem Arbeitgeber beschdftigt, der mcehrere Gewerbe
betreibt, aber nicht mit allen in die Handwerksrolle cinge-
tragen und Mitgliced eincer Trdgerinnung einer IKK ist, so hat
das von den Beteiligten angerufene Sozialgericht zunidchst

zu prifen, ob den mehreren gewerblichen Betétigungen mchrere
Betriebe entsprechen. Ist dies der Fall, so ist fiir die Be-
schaftigten des handwerklichen Betriebes die IKK, fir die
ibrigen die AOK zustdndig (vgl. SozR Nr. 7 zu § 250 RVO).
Liegt dagecgen cein cinhcitlicher Gesamtbetriceb vor, so ist
weiter zu prifen, ob das handwerkliche Gewerbe als uhsclb—
stdndige Betricbsabtellung cinem nichthandwerklichen Gesamt—
betrich oder umgekehrt das nichthandwerkliche Gewerbe cinem
handwerlklichen Gesamtbetriceb eingeglicedert ist, der Charakter
des Betricebes also durch den nichthandwerklichen oder durch
den handwverl:lichen Betriebsteil geprégt wird. Im ersten Fall
ist flr sd@mtliche Arbeitnehmer des Gesamtbetricebs die ACK,
im zweiten Teil die IKK zustdndig. Ob das eine oder andere
zutrifft, wird im cinzelnen nicht immer leicht zu entscheiden
scin, sofern nicht die Eihtragung als Ncbenbetrieb (§ 7 2bs.
5 Handwerlisordnung) insoweit cinen Hinweis gibt (vgl. SozR
Nr. 12 zu & 150 RVO); iiber entsprechende Fragen mufl aber auch
sonst vonidcn Sozialgerichten entschieden werden (vgi° fir
Betricbskrankenkassen BSG 29, 21, 24 £ 32, 177 f). Von Be-
deutung ist dabei vor allem, in welchem Verhdltnis sich die
Beschdftigten mit den auf sie entfallenden Lohnsummen, ferncr
dic sdchlichen Betriebsmittel (Anlage- und Betricbskapital)
und die Umsdtze auf die verschiedenen Gewerbezweige vertei-
len, ob sie mehr dem handwerklichen oder mehr dem nichthand-
werklichen Teil des Gesamtbetriebs zuzurechnen sind (vgl. § 1

Abs. 2 decr Handwerksordnung: "... in wesentlichen Tdtiglkeiten"
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ein Handwerksbetrieb). Zu beriicksichtigen ist auch

die Bezeichnung, dic der Inhaber seinem Betrieb'éelbst
gegeben hat und in der sich nicht selten seihe Auf-
fassung von dem im Betrieb vbrherrschenden, ihn

prigenden Gewerbezweig ausdriickt.

Im vorliegenden Fall hatte der Beigeladene D. ur-
spfﬁnglich allein eine Bdckerei und Konditorei be- .
trieben, und zwar handwerksméfig, wic sich aus einer
entsprechenden, bisher offenbar nicht geldschten
Eintragung in der Handwerksrolle ergibt. Von der
Richtigkeit dieser Eintragung ist auch im sozial-
gerichtlichen Verfahren auscugehen. Ob dagegen dic
von ihm .spdter - nach Verlegung des Betriebs an den
Badestrand "Blaue Adria" - hinzugenommenen Gewerbé-
zweigc(Ausgabe von Speisen, Unterbringung'von
Gdsten), dic als solche nicht handwerksmidpig oder
handwerks&hnlich betrieben werden kdnnen (vgl. An-
lagen A und B zur Handwerksordnung), selbstindige
Betricbe waren oder, wenn dies zu verneinen ist,
als unseclbstdndige Be%ricbstgile der Konditoreil
eingegliedert worden sind odes aber umgekehrt die
Konditorei unselbstdndiger Betriebstell eines neuen
Gesamtbetriebs (Gastwirtschaft oder Hotel!: geworden
ist, haben filir das anh&ngige Verfahren die Gerichte

der Sozialgerichtsbarkeit zu entscheiden.

DaB die genannten gewerblichen Tdtigkeiten nicht
jewells Selbsténdigé™Bdtriebe’,  sondern: nur' Teile!#
eines - alle diese Tdtigkeiten umfassenden und von
D. als "Strandhotel" bezecichneten - Gesamtbetriebs
waren, hat das LSG unter Wiirdigung der insoweit
erheblichen Umstinde (einheitliche Buchfiihrung,
Verwendung der Arbeitnehmer in allen Betriébs—

teilen je nach Bedarf) zutreffend ausgefithrt; auch

i
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dic Revisionskldgerin hat insoweit keine Einwdnde erhoben.
Damit ist jedoch nicht dic Frage beantwortet, ob dic in
dem Betrieb Beschaftigten, deren Kassonzugehéfigkcit
wegen der Eipheit des Betricbes nur einheitlich becur-
teilt werden kann, Mitglieder der klagenden ACK oder

der bellagten IKK sind.

DaBR c¢s insofern nicht auf die - noch bestchende - Ein-
tragung ciner Béckerei und Konditoroivin der Handwerks-—,
rolle ankommt, weil zu dieser spdter andere - nichthand-
werl:liche = Titighkeiten hinzugelkommen sind, auf diec sich
dic Eintragung nicht bezicht (vgl. SozR Nr. 12 Zu
§ 250 RVO), hat das LSG richtig erlannt. Auch der
welteren Erwdgungodes LSG, daB der Betrieb des D.
nach Aufgabe der eigencen Herstellung von Backwaren
im Frihjahr 1972 nicht mchr durch das friher ausgelibte
Bicl:er—~ und Konditorhandwerl: geprigt worden sci, ist im
Ergebnis beizutreten. Dabel kann dahinstehen, ob nicht

| dic Bdckereil und Konditorei schon vor ihrer Aufgabe
nur cin unsclbstdndiger Teil eines nichthandwerklichen
Gesamtbetriebs (Gastwirtschaft oder Hotel) war. Jeden-
falls von dem gcnannten Zeitpunlkt an bestand kein Hand-
werksbetrieb mehr; dem sich die anderen nichthanduerli-
lichen Tatigkeiten als unselbstdndige Teile hatten
cin- und untecrordnen kdnnen, so daB spdtestens seit
dem 1. April 1972 dic im Betrieb Beschéftigten Mit-

glicder der klagenden AOK geworden sinde

‘Da sich das angefochtene Urteil somit im Ergebnis als
richtig erweist, hat der Scnat die Revision der be-

kKlagten IKK als unbegriindet zurlickgewiesens

- 8 -
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Kosten haben die Beteiligten nach § 193 Abs. 1 und 4

des Sozialgerichtsgesetzes cinander nicht zu erstatten.
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