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Kldagerin und Revisioncbeklagtes

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mﬁndliche
Verhandlung vom 26. Januar 1967 durch

Bundesrichter - Dr. Langkedit
: _ - Vorsitzender -
Bundesrichter ‘ Dr. K r e b s und
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundessozialrichter , T iedt und
Bundessozialrichter Henninger

fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Minchen vom 5. November 1963 wird zurilick-
gewiesen,

Die Beklagte hat der Kléagerin die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob die beklagte Landesver-

“sicherungsanstalt (LVA) den Beitragszuschufl zur frewilligen

Krankenversicherung eines Rentners (§ 381 Abs. 4 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO-) schon vom Tage der Beantragung
der Rente oder erst vom Beginn des Folgemonats an zu zahlen
hat.

Der Fhemann der Klégerin beantragte am 8.Februar 1962 zu-
gleich mit der Gewdhrung einer Erwerbsunféhigkeitsrente die

. Zahlung eines Zuschusses gu den Prédmien, die er als liitglied

der Vereinigten Krankenversicherung AG zu leisten hatte
(Schreiben vom 2. Februar 1962). Nachdem die Beklagte iam
eine Rente wegen Berufsunféhigkeit ab 1.Januar 1962 bewilligt
hatte ( Bescheid vom 18. Mai 1962), gewlhrte sie ihm mit Be-
scheid vom 17. September 1962 auch den beantragten Beitrags-
zuschufl, jedoch erst vom 1.Mdrz 1962 an. Seiner hiergegen er-
hobenen Klage, die vor dem So.islgericht (SG) ~uf Zehlung fes
Zuschusses ab 1. oder 2. Februar 1962 gerichtet war, gab das

SG insoweit statt, als es die Beklagte zur Zanlung ab 8.

Februar 1962 (Tag des Rentenantrags) verurteilte. Nach An-
sicht des SG missen die Rentenversicherungstriager den frei-
willig gegen Krankheit versicherten Rentnern neben der Rente
grundsétzlich die gleichen Krankenversicherungsbeitrige ge-
wéhren, die sie flr die in der Krankenversicherung der

" Rentner (KVAR) pflichtversicherten Rentner aufwenden. Da fir

i

W

diese nach § 306 Abs. 2 RVO Beitrdge seit Stellung des Renten-
antrags zu leisten seien, stehe auch den freiwillig versicher-
ten Rentnern der BeitragszuschulBl vom Tage des Rentenantrages
zu. Wenn nach den KVdR-Beitragsvorschriften vom 26.Juli 1956
die Rentenversicherungstréger die Beiltridge filir die Beitrége
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fur die pflichtversicherten Rentner aus Griinden der Verwaltungs:

vereinfachung erst vom Beginn des dem Rentenantrag folgenden
Monats zahlten, so wilirden die Renfirer selbst durch diese Rege-
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lung nicht schlechter gestellt; sie genOssen vom Tage des
Rentenantrags Versicherungsschutz (Urteil vom 5.November

1963) .

Die beklagte LVA hat gegen dieses Urteil, in dem die Be-
fufung zugelassen worden ist, Sprungrevision eingelegt. Sie
hat ihr Rechtsmittel damit begriindet, dal der Beginn der
Beitragszahlung fir die in der KVdR pflichtversicherten
Rentner entegen der Ansicht des SG nicht in § 306 Abs. 2 RVO,
sondern allein in den KVdR-Beitragsvorschriften geregelt sei.
Danach hétten die Rentenversicherungstréager Krankenversiche-
rungsbeitrédge erst vom Beginn des dem Rentenantrag folgenden
Monats an die Krankenkasse zu zahlen. Die freiwillig ver-
sicherten Rentner konnten, wie auch das Bundessozialgericht
schon entschieden habe, nicht besser gestellt werden. Die
Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Minchen vom 5.November
1963 aufzuheben und die Klage gegen den
Bescheid vom 17. September 1962 in vollem
Umfang abzuweisen.

Nachdem der urspriingliche Kléger am lo. Jonuar 1964 -wahrend
des Revisionsverfahrens - verstorben ist, hat seine Witwe mit
Schriftsatz vom 8. Februar 1964 erklidrt, daBl das Revisionsver-
fahren fortgesetzt werden konne. Sie hat einen Erbschein vor-
gelegt, wonach de den Verstorbenen zu 1/4, ihre 1947 geborene
Tochter Gerda ihn zu 3/4 beerbt hat. '

II

Das Revisionsverfahren, in dem es nur noch darum geht, ob die
Beklagte den BeitragszuschuB nach § 381 Abs. 4 RVO seit dem

8. Februar 1962 oder erst seit dem 1.Mdrz 1962 zu gewidhren hat,

istallein mit der Witwe des urspriinglichen Klédgers - als
seiner Sonderrechtsnachfolgerin nach § 1288 Abs. 2 RVO -,
nicht mit seinen blirgerlich-rechtlichen Erben (Witwe und
Tochter) fortzusetzengn§ 1288 RVO <eht zwar im Abschnitt
"GemeinsaggVorschrift/ fir Renten an Versicherte und fiir Renten
an Hinterbliebene" (Uberschrift vor § 1272 RVO), gilt also
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nach seiner systematischen Stellung nicht unmittelbar fir
andere als Rentenleistungen, namentlich nicht flr Anspriche
auf Beitrdge zur KVAR (vgl. den Katalog der Regelleistungen
der Rentenversicherung in § 1235 RVO). Indessen trifft nur
der erste Absatz des § 1288 eine auf Renten beschrénkte Rege-
lung, in-dem er fiir die beim Tode des "Rentners" (Uberschrift
vor § 1288 RVO) noch nicht ausgezahlte, aber bereits durch
Bescheid festgestellte "Rente" bestimmten Personen abweichend
von den Vorschriften des blirgerlichen Erbrechts eine Bezugs-—
berechtigung einrdumt. § 1288 Abs. 1 RVO ist daher nach An-
sicht aller einschligigen Kommentare auf andere als Kenten-
anspriiche nicht anzuwenden. Der zweite Absatz des § 1288 RVO
regelt dagegen allgemein die "Fortsetzung des Verfahrens beim
Tode des Berechtigten" (Uberschrift vor § 1288 RVO), und zwar
flir den Fall, daB der Berechtigte - wie hier - seinen Anspruch
noch selbst erhoben, eine endgiiltige Entscheidung derliber
jedochh nicht mehr erlebt hatte; flir diesen Fall sollen be-
stimmte Personen (dieselben wie nach § 1288 Abs. 1 EVO) das
Recht haben, das Verfahren fortzusetzen und die bis zum Todes-
tag fdlligen "Betridge" in Empfang zu nehmen. Der Wortlaut
dieses zweiten Absatzes schlieBt nicht aus, ihn auch auf andere

Anspruch auf einen BeitragszuschuBl, anzuwenden (vgl, fir An-
spriiche auf Beitragserstattung nach §§ 1303 £ RVO, Jantz/
Zweng, Das neue Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und
der Angestellten, § 1288 RVO, Erl. I 1, II 1; Kommentar zum
4. und 5, Buch der RVO, herausgegeben vom Verband Deutscher
Renfenversicherungstréger, 6.Aufl., § 1288 RVO, Anm. 13;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 2.-6. Auflage, S.
73%4; Hoernigk/Jorks, Rentenversicherung, § 1288 RVO, Anm. T3
Gesamtkommentar zur RVO, § 1288 RVO, Anm. 5). ’

DaB der aufféallige Unterschied im Wortlaut der beiden Ab-

sétze des § 1288 RVO nicht auf einem Zufall beruht,zeigt die
Entstehungsgeschichte der Vorschrift, deren Vorlidufer die

§§ 1302 £ der RVO vom Jahre 1911 waren. Schon diese Bestimmungel
unterschieden zwischen der Bezugsberechtigung beim Tode des
Empféngers einer "Rente" (§ 1302) und dem Recht zur Fortsetzung
des Verfahrens beim Tode eines Versicherten oder eines zum Be-
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zuge einer Witwen- oder Witwerrente oder eines Witwengeldes
Berechtigten (§ 1303). Bedeutsam ist dabei, daB § 1303 RVO
auch fiir das Witwengeld galt, d.h. fiir eine - inzwischen
beseitigte - einmalige Leistung, die neben der Witwenrente
gewdhrt wurde und der Witwe die Griindung einer neuen Existenz
ermdglichen sollte (vgl. die Begriindung zum Entwurf einer

RVO vom 12. M&rz 1910, Reichstagsdrucks. Nr. 340, 5. 406).
Das frihere Reichsversicherungsamt hat demgemdB § 1292 RVO
aF, der inhaitlich dem fritheren § 1303 RVO entsprach, auch
bei der Rechtsnachfolge in einen Anspruch auf Beitragser-
stattung fir anwendbar gehalten (EuM 46, 425 f). Wortlaut, Ent-
stehungsgeschichte und bisherige Handhabung des § 1288 Abs.

2 RVO sprechen somit dafiir, den Anwendungsbereich dieser Vor-
schrift nicht auf Rentenanspriiche zu beschrénken, sondern ihn
auf alle Regelleistungen der Rentenversicherung, auch auf
Beitragsanspriiche zur KVdR, zu erstrecken.

Im librigen fehlt es an einem erkennbaren Grund, die Rechtsnach-
folge nach einem Versicherten, der eine Rente und zugleich

die Gewdhrung eines Beitragszuschusses nach § 381 Abs. 4

RVO beantragt hatte, flir beide Anspriiche verschieden zu regeln,
fiir den Rentenanspruch also den § 1288 Abs. 2 RVO, flr den
Anspruch auf Beiltragszuschul dagegen das birgerliche Erbrecht
anzuwenden. Selbst wenn dies fiir die Frage, auf welche Per-
sonen die Anspriiche libergegangen sind, im Eingzelfall keinen
Unterschied machen sollte, so wdre doch der Nachweis der v
Rechtsnachfolge in beiden Fédllen verschieden: Soweit § 1288
Abs. 2 RVO eingreift, brauchen nur dessen Voraussetzungen
(Eigenschaft als Ehegatte, Kind usw., hidusliche Gemeinschaft
oder wesentlicher Unterhalt) nachgewiesen zu werden, wihrend
der blirgerlich-rechtliche Erbe seine Erbenstellung regelmifBig
durch einen Erbschein nachweisen muB. Gerade von dieser Pflicht

www.prinz.law

hat der Gesetzgeber aber die Hinterbliebenen eines "Berechtigten"

im Sinne des § 1288 RVO wegen der damit verbundenen Kosten
freistellen wollen (vgl, Begriindung zur RVO aa0, S. 408).Alle
diese Erwdgungen rechtfertigen nach Ansicht des Senats, § 1288
Abs. 2 RVO auch bei der Rechtsnachfolge in einen Anspruch auf
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einen BeitragszuschuB nach § 381 Abs. 4 RVO anzuwenden, so
daB im vorliegenden Fall allein die Witwe des urspriinglichen
Klédgers, die mit ihm bis zum Tode in h&uslicher Gemeinschaft
gelebt hat, zur Fortsetzung des Revisionsverfahrens berech-
tigt ist. ‘

Die Spfungrevision der Beklagten LVA ist zulédssig, weil das
Urteil des SG hier "nach § 150 mit der Berufung anfechtbar"
war (§ 161 SGG). Das SG hat die Berufung mit Recht nach § 150
Nr. 1 SGG zugelassen, Ohne die Zulassung wire die Berufung
zwar nicht nach § 146 SGG ausgeschlossen gewesen, wie die Be-
klagte meint; denn § 146 SGG, der die Berufung ausschlieBt,
"soweit sie Beginn oder Ende der Rente oder nur die kente fiir
bereits abgelaufene Zeitrédume betrifft", gilt nicht fir den
hier streitigen Anspruch auf einen BeitragszuschufBl nach § 381
Abs. 4 RVO (vgl. das Urteil des Senats vom 26. Januar 1967

in der Sache 3 RK 86/65). Der Klaganspruch war aber nach § 144
Abs. 1 Nr. 2 SGG (keine Berufung "bei Anspriichen ... auf '
wiederkehrende Leistungen fir einen Zeitraum bis zu 13 Woc ner?
aicht berufungsfdhig, da er nur die Gewdhrung eines Bel traygs-
zuschusses flir einen Teil des Monats Februar 1962, also fiir

einen Zeitraum von weniger als 13 Wochen, betrifft. .

Die Sprungrevision der Beklagten ist unbegriindet. Das SG hat
sie mit Recht verurteilt, den Beitragszuschufl seit dem Tage
der Stellung des Rentenantrages (8. Februar 1962) und nicht
erst vom Beginn des Folgemonats an (1. Mirz 1962) zu gewihren.,

Wie der erkennende Senat schon wiederholt entschieden hat,

ist den freiwillig krankenversicherten Rentnern der Beitrags-
zuschuB nach § 381 Abs. 4 RVO von dem Tage an zu zahlen, an
dem der Rentenantrag gestellt worden ist (BSG 14, 112, er-
gédnzt in SozR RVO § 381 Nr. 9; BSG 23, 399, 201 und 211, 213).
An dieser Rechtsprechung ist trotz der von der Beklagten er-
hobenen Einwédnde festzuhalten.

Richtig ist allerdings, dal die freiwillig krankenversicheirten
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Rentner, was den Beginn der Beitragszahlung der Rentenver-
sicherungstriger zur Krankenversicherung betrifft, nicht
anders behandelt werden sollen als die pflichtversicherten
Rentner; ihnen sind deshalb von den Rentenversicherungs-
trdgern grundsédtzlich die gleichen Betrdge zu gewihren, die
jene fiir die pflichtversicherten Rentner durch Beitrags-—
zahlung an die Krankenkassen aufwenden (BSG 14,112,115 £).
Es trifft auch zu, daB die Tréger der Rentenversicherung fir
die neu in der KVdR pflichtversicnerten Rentner Beitréige

an die Krankenkassen nicht seitdem Tage der Rentenantrag-
stellung, sondern erst vom Beginn des folgenden lonats an
zahlen. Diese Regelung beruht auf "Allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften lUber die Zahltage fir die von den Trégern der
Rentenversicherung zu leistenden Beitr&ge, Uber die Be~
rechnung der durchschnittlichen Grundldhne und lber das
Beitrogseinzugsverfahren in der Krankenversicherung der
Rentner (KVdR-Beitragsvorschriften)", die der Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung auf Grund der §§ 393 a und 515
Abs. 2 RVO am 26. Juli 1956 erlassen und am 26. Juni 1959
gedndert hat (Bundesanzeiger Nr. 145 vom 28. Juli 1956 und
Nr., 112 vom 1.Juli 1959, abgedruckt auch in DOK 1956, 356
und 1959, 330, sowie bei Jantz, KVAR, Anhang A 3, A 15).

‘Nach § 1 der genannten Beitragsvbrschriften haben die Kranken-
kassen bis spitestens zum 20. eines jeden Monats, filir den
Beitrdge zu fordern sind (Abrechnungsmonat), den zusténdigen
Rentenversicherungstrégern die Zahl der versicherungspflich-
tigen Rentner '"nach dem Stande vom Ersten des Abrechnungs-
monats" und die hieraus sich ergebenden Beitragsforderungen
zu melden. Diese Regelung hat offenbar den Zweck, die Béi-
tragsabrechnung zwischen den Krankenkassen und den Renten-
versicherungstrégern zu vereinfachen (vgl. § 393 b RVO, der
zum ErlaB "weiterer" Bestimmungen zur Vereinfachung der
Beitragszahlung ermichtigt). Die mit der Festsetzung eines
einheitlichen Siichtages bezweckte Vereinfachung der Bei-
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tragsabrechnung hat allerdings zur Folge, daBl die Renten-
versicherungstréger Verdnderungen in der Zahl der kranken-
versicherten Rentner, die wahrend eines Monats eintreten,
nicht vom Tage des Eintritts an, sondern erst vom Beginn

des Folgemonats an beriicksichtigen konnen. Demgemé&f3 brauchen
sie bei Neuzugéngen die Beitrdge zur KVAR erst vom néchsten
Monatsersten an zu zahlen; andererseits dlrfen sie bei Ab-
géngen infolge von Tod usw. die Beitragszahlung ebenfalls
erst vom Beginn des n#dchsten lMonats an einstellen. Da beides
- das Weniger bel den Zugédngen und das lMehr bei den Ab-
gingen - sich aufs Ganze gesehen in etwa ausgleichen wird,
werden die Krankenkassen durch die Vereinfachung der Bel-
tragsabrechnung im Ergebnis nicht benachteiligt; sie er-
halten zwar nicht filir den einzelnen Rentner, aber im Durch-
schnitt der Falle kaum weniger Beitrége, als wcoun die Renten-
versicherungstriger dle Beitrige bei den Zugingen schon vom
Tage des Eintritts der Verdnderung und bei den Abgiingen nur
bis zu diesem Tage zahlen wiirden. Die Ansicht der Beklagten,
daB sie fiir die freiwillig versicherten Rentner mehr Beitrige
als flr die pflichtversicherten zu zahlen hétte, wenn jene
den Beitragszuschull schon vom Tage der Antragstellung an
erhielten, trifft somit bei einer Gesamtbetrachtung nicht -
zu ( vgl. Urteil des Senats in SozR RVO § 393 a Nr. 1). Das
gilt jedenfalls dann, wenn die Rentenversicherungstréger
den freiwillig gégen Krankheit versicherten Rentnern den

- vom Tage des Rentenantrags gezahlten - BeitragszuschuB nur
bis zu dem Tage belassen, an dem die Rentner durch Tod

oder andere Ereignisse aus der Versicherung ausscheiden
(vgl. hierzu auch Ziff. 7 der Rahmen-Verwaltungsverein-
barung iliber die Durchfiihrung des § 381 Abs. 4 RVO bei frei-
willig in der gesetzlichen Krankenversicherung versicherten
Rentnern, DOK 1958, 134). |

Im librigen ist zu den Ausfilhrungen des Senats in BSG 14,
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112, 115 f klarzustellen, dafl es flur die PFrage der Gleich-
behandlung der pflicht- und der freiwillig versicherten
Rentner vor allem darauf ankommt, wie die Rechtsstellung
der Rentner selbst gestaltet ist, und erst in zweiter
Linie darauf, in welchem Unfange die Rentenversicherungs—
tridger Beitrdge flir die beiden Gruppen der Rentner zu
zahlen haben. Auch die pflichtversicherten Rentner ge-
nieflen vom Tage des Rentenantrages an vollen Krankenver-
sicherungsschutz. Die zunédchst von ihnen zu tragenden
Beitrdge (§ 381 Abs. 3 Satz 2 RVO) werden ihnen nach
Zustellung des Rentenbescheides in voller Hohe zuriickgezahlt,
sofern nicht die Rente erst nach dem Tage des Rentenantrages
beginnt (§ 381 Abs. 3 Sdtze 2 u. 3 RVO). DaB dabei die
Rentenversicherungstridger den Krankenkassen die von diesen:
zurlckgezahlten Beitrédge erst vom Beginn des Folgemonats an
vergliten, so dafl die Krankenkassen den Rentnern filir die Zeit,
die zwiechen dem Tage des Rentenantrages und dem néchsten
Monatsersten liegt, "beitragslosen" Krankenversicherungs-
schutz ‘gewdhren, berliihrt die Rechtstellung der Rentner nicht.

Da somit die Beklagte der Kl&gerin den Beitragszuschufl auch
fur die noch streitige Zeit zu gew@hren hat, wie das SG zu-
treffend entschieden hat,ist die Sprungrevision der Beklagten
vom Senat als unbegriindet zuriickgewiesen worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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