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Bundessozialgericht

3 RK 88/64- Im Namen des Volkes
Ur te il

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
24, November 1967
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Kldger und Revisionskléger,

ProzeBbevollméchtigter: « o o o o o« o o o o o
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmidchtigier: . « ¢ ¢ ¢ o« o o o o o o

beigeladen: [} ° [} o ° ° o <] o o o <] o o o o] < [+]

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. November 1967 durch

Senatsprédsident Dr. Lang ke it

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Kr e b s und
Bundesrichter Spielmeyececrr,
Bundessozialrichter L e p in s k i und

Bundessozialrichter Dr. S pr ic k

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 29. April 1964
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Intscheidung an das Landessozialgericht zurick-
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Die Beteiligten streiten liber die Pflicht der beklagten
Krankenkasse zur Rickzahlung von Beitrédgen zur Kranken-

versicherung der Arbeitslosen (KVda).

Der Kldger beschdftigte in den Jahren 1953 bis 1955 in
seinem Fuhrbetriecb eine grofere Zahl von Empféngern von
Arbeitslosenunterétﬁtzungn Eine im August 1955 durch-
gefihrte Betriebspriifung ergab, daB er fir sie 40.625,89 DM

zuwenig Sozialversicherungsbeitrdge an die beklagte Kranken-

kasse (damals noch Krankenversicnerungsanstalt Berlin) ab-
gefihrt hatte. Die Beklagte machte daraufhin eine ent-
sprechende Beitragsnachforderung geltend, seine dagegen
erhobene Klage blieb erfolglos (rechtskraftiges Urteil des
Landessozialgerichts -LSG- Berlin vom 5. Dezember 1958).

Die beigeladene Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung (BfArb) zahlte den in der fragli-
chen Zeit vom Kléger beschédftigten Unterstitzungsempféngern
in Unkenntnis ihrer wirklichen Arbeitsverdienste insgesamt
78.521,98 IM zuviel an Unterstiitzungsbetrdgen und entrich-
tete auch die hierauf entfallenden Beitrdge zur KVdA in
Hohe von 10.8%2,35 DM an die Beklagte. Diese Beitrige lieB
sie sich spdter - nach Aufdeckung des wahren Sachverhalts -
vom Klédger auf Grund eines notariellen Vertrages vom

14 . Februar 1956 erstatten. In diesem Vertrage verpflich-
tete sich der Klédger auch zur Erstattung der Uberzahlten

Unterstitzungsbetrige.

Nachdem der Klédger die Beitragsnachforderung‘der beklagten
Krankenkasse beglichen hatte, verklagte er die BfArb auf
Riickzahlung der ihr von ihm erstatteten XKVdA-Beitrige,

-3
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

L yony :SIOMUIH

\\\\ Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[l][ll[ll[l’,\'\ll\“‘l'] I3p 913,

98 OYIN P LS

3Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

well die Vertragspartner bei AbschluBl des erwidhnten notari-
ellen Vertrages irrtimlich angenommen hédtten, daB die BfArb
die Beitrdge nicht von der Beklagten zuriickfordern konne.
Der Rechtsstreit endete damit, daB die BfArb dem Kldger im
April 19671 ihren etwaigen Rilickforderungsanspruch gegen die
Beklagte abtrat. Diesen Anspruch machte der Klidger nunmehr
mit einer am 371. Mai 1961 zundchst beim Landgericht Berlin
erhobencn und von dort an das Sozialgericht (SG) verwiesenen
Klage gegen die Beklagte geltend.

Das 8G hiclt den Klaganspruch - auf eine entsprechende Ein-
rede der Beklagten - fir verjdhrt (Urteil vom 11. September
136%). Das LSG wies die Berufung des Klédgers mit anderer
Begrindung zurlick: Die streitigen KVdA-Beitrdge seien, ob-
wohl filr unrechtmidBig gewdhrte Unterstliitzungen entrichtet,
zu Recht geleistet worden; denn flir die Beitragspflicht der
BfArb komme es nur auf die Tatsache und nicht auf die Recht-
maBigkeit des Unterstiitzungsbezuges an (Urteil vom 29. April
1964 ).

Der Klager riigt mit dér zugelassenen Revision, die Beklagte
habe fiir die seinerzeit bei ihm beschédftigten Unterstitzungs-
empfénger "doppelte" Krankenversicherungsbeitridge erhalten,
namlich sowohl von der BfArb als auch von ihm als Arbeitgeber.
Die BfArb habe im Zeitpunkt der Entrichtung seiner eigenen
Beitrdge einen Erstattungsanspruch gegen die Beklagte erwor-
ben, der spéter auf ihn Ubergegangen sei. Dieser Anspruch
sei auch noch nicht verjdhrt. Der Klédger beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 29. April 1964 und das

Urteil des SG Berlin vom 11. September 1963 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, ihm DM 10.917,42 nebst

4 % Zinscn seit Rechtshingigkeit zu zahlen,
hilfsweise, A
die Sache zur neucen Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurilickzuverweisen,
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Die beklagte Krankenkasse beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Ihrer Ansicht nach hat der BfArb kein abtretbarer Rick-
forderungsanspruch zugestanden; im Ubrigen widre ein sol-

cher Anspruch schon mit den jeweiligen Beitragszahlungen
der BfArb entstanden und sei deshaldb verjihrt.

Die beigeladene BfArb hat keine Antrége gestellt.

IT

Die Revision des Klégers ist begriindet. Das angefochtene
Urtecil hdalt der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

Die streitigen KVdA-Beitrdge sind zwar, wie das L3G zu-
treffend angenommen hat, urspriinglich, d.h. in den Jahren
1953 bis 1955, zu Recht von der beigeladenen BfArb an die
beklagte Krankenkasse abgefiihrt worden; denn die Personen,
flir die sie entrichtet wurden, bezogen damals entsprechen-
de Unterstiutzungen von der Beigeladenen. DNach § 117 des
Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung (AVAVG) idPF vom 12. Oktober 1929 (RGBL I 162), der
nach dem Urteil des LSG wihrend der fraglichen Zeit auch
in Berlin galt (vgl. § 8 des Gesetzes zur vorliaufigen o
Regelung der Arbeitslosenversicheruhg in Berlin vom 28. De-

zember 1950, VOBl Berlin I, 566), waren Arbeitslose "wihrend

des Bezugs der Hauptunterstiitzung" krankenversichert. An
die Stelle der versicherungspflichtigen Beschéftigung trat
bei ihnen "der Bezug der Hauptunterstiitzung" (§ 118 Abs. 1

Satz 1 AVAVG aF). Nach der Hohe der gezahlten Unterstiitzung

wurden auch die Beitrdge zur KVAA bemessen (§ 119 Abs. 1
und 3 AVAVG aF; vgl. jetzt §§ 107 £f AVAVG nF).
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DaBl die Unterstiitzungsempfianger die Leistungen}der beigela-
denen BfArb ganz oder teilweise zu Unrecht erhielten, weil
sie gleichzeitig beim Klidger gegen Entgelt beschiaftigt waren,
ist flir ihre Versicherungs- und Beitragspflicht zur KVdA
unerheblich. Auch wenn sie wegen des Umfangs ihrcr Beschédf-
tigung nicht mechr als arbeitslos anzuschen waren und deshalb
liberhaupt keine Unterstliitzung hitten erhalten diirfen (vgl.

§§ 87 Abs. 1 Nr. 1, 87 a Abs. 3 AVAVG aF) oder wenn sie
wegen der erziclten Arbeitsverdienste nur einen Anspruch auf
geringere Unterstiitzung gehabt hiatten (vgl. § 112 AVAVG alF
i.Vem. § 7 Nr. 3 des genannten Berliner Gesetzes), so dnderte
dies nichts daran, dall sie diec Unterstiitzungen tatsdchlich,
wenn auch ganz oder teilweise zu Unrecht, bezogen. Auf
diesen tatsdchlichen Bezug kommt es aber flir die Frage, ob
eine Krankenversicherung als Arbeitsloser besteht, allein an,
wie der Senat schon friiher im AnschluB an die Rechtsprechung
des Reichsversicherungsamtes (RVA) entschieden hat (BSG 20, 145).

Die RechtméBigkeit der von der BfArb bis 1955 entrichteten
KVdA-Beitrige wird auch dadurch nicht berihrt, daB spater der
Kldger als Arbeitgeber der Unterstiitzungsempfidnger entsprechend
den gezahlten Arbeitsentgelten Beitrige an die Beklagte nach-
entrichtet hat. Eine Krankenversicherung auf Grund einer ver-
sicherungspflichtigen Beschidftigung schliefit das Bestehen einer
Krankenversicherung als Arbeitsloser nicht aus (vgl. jetzt

§ 111 Abs. 4 AVAVG nF und RVA in AN 1938 IV S. 20%3). Das gilt
auch dann, wenn der Krankenversicherung als Arbeitsloser ein
unrechtméaBiger Unterstiitzungsbezug zugrunde liegt. Auch in
einem solchen Fall verdrangt die Krankenversicherung als Be-
schdftigter nicht eine gleichzeitige Versicherung als Arbeits-
loser, wenn und solange diese wegen des tatsédchlichen Unter-
stitzungsbezugs zu Recht besteht. ZEntgegen der Ansicht des
_Klégers braucht mithin die Beklagte die streitigen KVAA-Bei-
trdge nicht schon deswegen zuriickzuzahlen, weil ihr sonst flr
die gleiche Zeit "doppelte" Beitrdge - von der beigeladenen
BfArb und von ihm als Arbeitgeber - zufliefen wlrden.
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Das Berufungsgericht hat bei seiner Entscheidung jedoch
nicht geprift, ob der Beigeladenen die iliberzahlten Unter-
stutzungsbefrége spater wieder ersetzt worden sind. Sowelt
dies geschehen ist, ist den darauf entfallenden KVAdA-Rei-
trdgen nachtrdglich die rechtliche Grundlage - der tat-
séchliche Unterstitzungsbezug - entzogen worden, so daB die
Belitrége nunmehr als 2zu Unrecht entrichtet anzusehen sind.

Das RVA hat zwar friher die Auffassung vertreten, daf sich
an dem tatsédchlichen Unterstitzungsbezug auch dann nichts
gandere, wenn die Unterstitzung, cetwa wegen riickwirkender
Bewilligung einer Rente, spéter riickwirkend entzogen werde
(nicht ausdriicklich erwidhnt worden ist allerdings der Fall,
daB3 die entzogene Unterstiitzung zurilickgezahlt wird). Nach
Ansicht des RVA sollte die Krankenkasse, die Uber die Frage
der Kassenmitgliedschaft eines Unterstitzungsempféngers

zu entscheiden hat, der Priifung enthoben werden, ob und flr
- welche Zeit diesem e¢in Anspruch auf den Bezug der Unter-
stlittzung zustehe. Solange die Unterstitzung tatsédchlich
gezahlt werde, sollte flir alle Beteiligte eindeutig klar-
gestellt sein, daB der Arbeitslose der KVAA als Pflicht-
mitglied angehore.

Auch der erkennende Senat hat der Ansicht des RVA friher
(BSG 20, 145, 147) in einer mehr beildufigen Bemerkung zu-
gestimmt. Andererseits hat er in einem neueren Urteil, das

die Riickzahlung von Beitrigen betraf, die filir eine Weihnachts-

gratifikation entrichtet worden waren, entschieden, dall die
Beitrdge zurlickzuzahlen seien, wenn die Gratifikation nach
Eintritt einer aufldsenden Bedingung vom Arbeitgeber zurlck-
gefordert werde und deshalb der rechtliche Grund fir die
Entrichtung der Beitridge entfalle (BSG 26, 120). Der Scnat
hat in diesem Zusammenhang ausgefilhrt, daf auch bei Fehlern
in der Lohnberechnung diec zuviel gezahlten Beitrige nach Be-
richtigung des Berechnungsfehlers zu erstatten seien (aal

S. 123), ’
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Nichts anderes kann im Falle einer fehlerhaften Berechnung
von Leistungen der Arbeitslosenversicherung gelten. Soweit
der Fehler durch Rickforderung der iliberzahlten Unterstit-
zungsbhbetrige bescitigt wird (vgl. jetzt §§ 185 Abs. 2,

187 AVAVG nF), milssen also die KVdA-Beitridge neu berechnet
werden. Dann ist es aber nur folgerichtig, daB auch in
Fédllen, in denen Unterstitzungen wegen gleichzeitigen Bezugs
von Arbeitsentgelt ganz oder teilweise zu Unrecht gewdhrt,
der BfArb jedoch spédter wieder erscetzt worden sind, die auf
sie entfallenden Beitridge von der Krankenkassce erstattet
werden. Schwerwiegende Nachteile sind daraus flur die Kran-
kenversicherung nicht zu beflirchten; denn flr die Begriindung
der Ilitgliedschaft in der KVdA bleibt auch klinftig der tat-
sédchliche Untcrstlitzungsbezug malBgebend., Die Krankenkasse
braucht also dessen RechtmifBigkeit nicht zu priifen. Erst

wenn die UnrechtmédBigkeit der gezahlten Unterstitzungen durch
Ricknahme des Bewilligungsbescheides festgestellt worden ist‘
und aufBerdem der BfArb die iliberzahlten Betridge ersetzt worden
sind, ist die Krankenkasse zur Erstattung der empfangenen
KViA-Beitrdge verpflichtet. :

Soweit sie hiernach Beitridge erstatten muB, ist sie grundsitz-
lich befugt, die den Beitridgen entsprechenden, ebenfalls zu
Unrecht erbrachten Leistungen zurlickzufordern. Ob daraus 2zu
folgern ist, dafB sie die Rickzahlung der Beitrdge verweigern
darf, wenn sie ihren Anspruch auf Riickforderung der Leistungen
ausnahmsweise nicht durchsetzen kann, etwa weil der Anspruch
inzwigchen verjdhrt ist, braucht der Senat hier nicht zu ent-
scheiden (vgl. dazu RVA in AN 1930 IV S. 167 und AN 1939 IV

S. 175; vgl. ferner flir die Renten- und fir die Arbeitslosen-
versicherung § 1424 Abs. 3 RVO und § 169 AVAVG nF, wonach die
Riickforderung von Beitrdgen ausgeschlossen ist, soweit auf Grund
der Beitrige Leistungen gewdhrt worden sind). Sofern die Kran-
kenkasse die betreffenden Leistungen ohnehin, d.h. ohne Rick-

sicht auf die Beitrige, deren Rechtsgrund nachtriglich entfallen
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ist, hitte gewdhren missen - hier wire die Beklagte dazu
offenbar auf Grund der Beschdftigung der Unterstitzungs-
empfanger beim Kldger verpflichtet gewesen -, kann sie
schon deswegen nicht den Einwand erheben, sie habe die
Leistungen auf Grund der von ihr zu erstattenden Beitrage
erbrach-ﬁo | |

Sollten mithin der beigeladenen BfArb die Uberzahlten Un-
terstitzungsbetrdge spidter vom Klidger (gemdB der von ihm

im notariellen Vertrag vom 14, Februar 1956 iibernommenen
Verpflichtung) oder von den Unterstiitzungsempfingern selbst
crscetzt worden sein, was nach den Umstédnden anzunehmen ist,
so sind flr die BfArb jeweils mit dem Tage der einzclnen
Rilickzahlungen Anspriiche auf Erstattung der auf sie ent-
fallenden KVAdA-Beitridge entstanden. Ob und welche dieser
Erstattungsanspriiche im Zeitpunkt der Erhebung der vor-
liegenden XKlage (31. Mai 1961) bereits verjdhrt waren, kann
erst entschieden werden, wenn gekliért ist, wann die einzel-
nen Unterstiutzungsbetridge zuriickgezahlt und demgemidfl die
Beitragserstattungsanspriiche entstanden sind.

Nach § 29 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ver-
jihren Anspriiche auf Riickerstattung von Beitridgen mangels
besonderer Bestimmungen in sechs Monaten nach Ablauf des
Kalenderjahres ihrer Entrichtung. Diese Vorschrift gilt
auch fir die Erstattung von KVdA-Beitridgen (vgl. die all-
gemeine Verweisung auf die RVO in § 117 Satz 2 AVAVG aF
und(§ 107 Satz 2 AVAVG nF, sowie RVA in AN 1934 IV S. %20
und 1941 IT S. 386; vgl. ferner BSG 24, 66, 69). Die Ver-
jahrung eines Anspruchs setzt begrifflich seine Entstchung
voraus, kann also nicht vor seiner Entstehung beginnen (vglo
198 BGB und Peters, Handbuch der Krankenversicherung,

16, Aufl., § 29 Anm. 1 mit Nachweisen). Die Verjghrung
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eines Anspruchs auf Erstattung von KVdA-Beitrigen kann
somit nicht schon mit dem Ablauf des Kalenderjahres

der Beitragsentrichtung beginnen, wenn der Erstattungs-
anspruch, wic im Falle der nachtrdglichen Riickzahlung

von Unterstitzungsbetridgen, erst spidter entsteht; in die-
sem Falle beginnt dic Verjahrung vielmehr erst mit dem Ab-
lauf des Kalenderjahres der Riuckzahlung der Unterstitzungs-
betrdge (eine vergleichbare Regelung enthdlt § 1424 Abs. 2
RVO, wonach bei Beanstandung von zu Unrecht entrichteten
Rentenversicherungsbeitrigen die Verjdhrung chbenfalls nicht
schon mit dem Ablauf des Entrichtungsjahres, sondern erst
des Jahrces der Beanstandung beginnt).,

Im vorlicgenden Fall hat die Erhebung der Klage am 31. llal
1961 die Verjdhrung flir die damals noch nicht verjdhrt
gewescnen Erstattungsanspriiche unterbrochen (§ 209 BGB);

sie hat also alle Anspriiche erfaBt, die erst durch Riick-
zahlungen von Unterstitzungen an die BfArb im Jahre 1960
und spidter entstanden sind. Alle vorher entstandenen An-
spriche sind dagegen verjdhrt und brauchen deshalb von

der beklagten Krankenkasse, diec sich dem Kldger gegeniiber
auf die Verjidhrung berufen hat, nicht erfiillt zu werden
(vgl. BSG 6, 283, 288; 24, 66, 69). "Hohere Gewalt",

die den Lauf der Verjihrung gehemmt hitte (BSG 8, 218),

hat die BfArb, von der der Kliéger die Erstattungsanspriiche

- mit den ihnen anhaftenden Einwendungen (vgl. § 404 BGB) -
erworben hat, nicht an einer friheren gerichtlichen Geltend-
machung der Erstattungsanspriiche gehindert. Daf die Beklag-
te sich nur gegeniliber dem Klédger auf die eingetretene Ver-
jadhrung berufen hat, ist nicht ermessensmiBbriuchlich. Die
Beklagte hatte - anders als in einem friiher entschiedenen
FPall (BSG 24, 66) — im Zeitpunkt der Entrichtung der strei-
tigen Beitridge einen Anspruch auf die Beitrdge; sie hat auch
durch ihr Verhalten nicht dazu beigetragen, daB die vorlie-
gende Klage erst im Jahre 1961 erhoben worden ist (vgl.
Palandt, BGB, 15. Aufl., Uberblick vor § 194 Anm. 3).
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Da der Rechtsstreit somit nach den bisher getroffenen
Feststellungen noch nicht zur Entscheidung reif ist,

hat der Senat die Sache an das Berufungsgericht zurilick-
verwiesen, das in dem abschlieBenden Urteil auch Uber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben
wird. ' :
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