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Senat des Bundessozlalgerichts hat am
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August 1966 ohne miindliche Verrnandlung durch

Senatspridsident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzenden,

die Bundesrichter r- Langkelt

T
und S pielmeyer
sowle die Bundessozialrichter T i e d t
urid T r e w S

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichits vom 21. August 1963
wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten,
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Griunde :
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Der Ehemann der Kl&gerin hatte vom 1. ldrz 1961 an

*U

ente wegen Irwerbsunfahigkeit bezogen. Er erfillte
nicht die Voraussetzung (Vorversicherungszeit) fir

Gie Pflichtkrenkenversicherung als Rentenbezieher.

t

Auf seinen Antrag hin nahm ihn die bekxlagte Allge-
meine Ortskrankenkasse (AQX) vom Tag der Antrag-
lung - 20. Juni 1961 - an als freiwilliges Iit-
ziied nit der Einschrinkung auf, dafl der Anspruch
¥ enleistungen erst nach Ablauf von sechs
Yficchen seit Beginn der Versicherung entstehe und
fir frirankungen, die beim Beitritt zur Kasse be-
gtanden naben oder innerhald der Wartezeit von sechs
intreten, kein Leistungsaunspruch bestehe
d vorm 12, Juli 1961).

Am 31 Jull 1961 war der Ehemann der Kligerin wegen
akuter Bauch-Perforation in das Krankenhaus Vilshofen
eingeliefert worden. Die Beklagte lehnte durch Bescheild
vor: 10. August 1961 die Ubernahme der Xrankenhauskosten
ab, weil Tlr freiwillige Mitglieder ein Anspruch auf

Regelleistungen nach §§ 206, 207 der LKeicnsversiche-

rungsordnung (RVO) i.V.m. § 20 der Kassensatzung
erst nach eincr Wartezeit von sechs Vochen bestehe.,

viese VWartezelt habe der Ikrkrankte nicht erfiillt.
mlergegen ernob die KXlagerin namens ihres IFhemannes
Wigerspruch., Die Heklagte wies den Widerspruch durch

Wilderspruchsbescheid vom 29, September 19671 zuriick.

Dagegen erhob die Xlégerin, die ihren am 15. September
1961 verstorbenen ilann allein beerbt hat, Klage. Im
Verhandlungstermin vor dem Sozialgericht (SG) am
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17. April 1962 erhob sie zur Niederschrift des Gerichts
auch gegen den Bescheld vom 12. Juli 1961 Widerspruch.
In der schriftlichen Begriindung vom 23. kail 1962 er-
kifirte sie, dafl sie mit der Festsetzung des Beginns
der iHitgliedschaft ihres lannes nicht einverstanden
sei. Aufllerdem machte sie geltend, daB die Bestimnung
einer Vartezeit von sechs Wochen flir Rentner nicht
zulé&ssig sei. liach Zuriickweisung dieses Widersoprucns
durch Viiderspruchsbescheid vom 30, Lzl 1962 erhob
die Xlidgerin mit Schriftsatz vom 3. Juli 1962 auch
egen den Bescheida vom 12. Juli 1961 Klage uit der
Regrindung, def sie ihren iann schon am 12. Juni 1961
als freiwilliges itglied habe aufnehmen lassen wellen.,
Die schwere Erkrankung ihres llannes habe &rztliche
etreuung und spater sogar noch Krankenhauspflege

1

erforderlich gemacht.

Das S5G hat beide Streitsachen zu gemeinsamer Vernand-
lung und Eatscheidung verbunden und wie folgt ent-

gchieden:

I. Der Bescheid der Beklagten von 12.7.18617 in
der Iassung des Widerspruchsbescheides vonm

30.5,1962 wird dahingehend abgesdndert, dal

die Wartezeit von 6 Wochen entfdallt,

IT. Der Bescneid der Beklagten vom 10.8.1961
in der Facsung des Widerspruchsbescheildes
von 29.9.1361 wird aufgehoben; die Beklagte
wird verurteilt, die anléfilich der stationéren
Behandlung des [Ihemannes der Kldgerin ab
31.7.1961 im Kreiskrankenhaus Vilshofen
angefallenen Kosten zu iibernenhmen,

11T, Dexr Klédgerin sind die entstandenen Kosten
Zu orstaUUeno

IV. Das Rechtsmittel der Berufung wird - sowelt
nicht ohnehin zuldssig - zugelassen.
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Die Kemmer stiitzte ihre Entscheidung im wesentlichen
auf die Ausfihrungen im Urteil des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 11, Mdrz 1960 (BSG 12, 47), wonach es der
Sinn des Cesetzes sel, den versicherungsterecntigten
Rentnern cdas Recht zum Erwerb der Kassenunitglied-
haft frei von den Einschriénkungen zu gewahren,
dernen eg bel den librigen Gruppen der Versicherungs-
berechtigten unterliege.
Auf die Zerufung der belllagten AOCK hin hat das Landes-
ozialgericnt (ISG) das Urteil des SG aufgehoben und

UP\

die Klage gegen die angefoc:tenen Bescrelde der ktekla
ten AOK abgewiesen; die Revision wurde zugelassen
(Urteil vem 21, August 1963%). Zur segriindung hat es
im wesentlichen ausgefinrt: Den Bescheid der peklagten
ACK vom 12, Juli 1961 idber die Aufnshme des Lhemannes
der Klégerin habe diese mit der Klage vem 3. Juli 1962
nicht menr anfechten kdnnen, weil er ausschlieflich

das llitgliedschaftsrecht ihres bereits im September 19617
gestorbenen Fhemannes betrefie. Dieseg Recht habe wegen
seiner hicnstperscnlicnen Natur nichit auf sie iUbergehen
konnen. Demnach sei der Aufnalmebescheid vom 12. Juli
1961 mit

~ Aufnahme zum 20, Juni 1961 und Wartezeit von sechs

einem im einzelnen festgelegten Inhalt

U)

Wochen - fiir die Kligerin bindend geworden. - Selbst
weun man aber VWiderspruch und Klage gegen den Bescheid
vom 10. August 1961 als auch gegen den Rescheid vomn
12. Juli 1961 gerichtet ansehe, sel die Klage nicht

—

begriindet., Die Klégerin habe flir ihren Ehemann den

e

Beitritt zur beklagten AOK erst am 20. Juni 1961 erklért.

Der im Aufnahmebescheid enthaltene Hinweis auf die in

§ 20 der Satzung der beklagten AOK vorgesehene Be-
schrinkung fiir den Beiltritt Versicherungsberechtigter,
daR Anspriche gegen die Kasse erst nach einer Vartezeilt

von secheg VWochen entstiinden, sei Rechtens. Die Satzungs-—
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bestimmung sei durch § 207 RVO gedeckt, Sie gelfte
uneingeschrénkt auch fur versichnerungsberechtigte
Rerntner, Die Entscheidung des BSG vom 11. M&rz 1960
(BSG 12, 47) beziehe sich nur auf § 310 RVO und sei
auf § 207 RV0 nicht Ubertragbar.

Gegen dieses Urteil hat die Klédgerin Revision ein-
zelegt mit dem Antrag,

o

las angefocntene Urteil aufzuheben und die
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aes SG zurﬁckzuweisena
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Zur Pegrindung hat sie im wesentlichen vorgetragen:

Zu Unreccent nabe das LSG angenommen, die Klégerin

3
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nave den Auinahkmebescheid der beklagten AOK vonm

12, cull 1961 erst nach den Tode ihres Lhemannes
angefochten. Vielrmehr nabe dieser selbst noch -

curch seine bevollmichtigte Lhefrauw - den Bescheid

mit cem Widerspruch vom 18. August 1961 angefochten.

Da der Bescheid vom 12. Juli 1961 keine Rechtsbehelfs-
belehrung entnalten habe, sei dieser VWiderspruch recht-
zoitig erhoben (§ 66 Abs. 2 des Sozialsericntsgesetzes
~35GG~). Das hierdurch eingeleitete Verwaltungsver-
fahren habe die Kldgerin als Rechtsnachfolgerin ihres

1Znyosad HYIN JJ B/ §§ Yoeu Yuequaje( s[e purs Sunjurur

Yhemannes fortsetzen kdnnen. - Auch die Hilfserwggung
des ISG sei unzutreffend. Die beklagte AOK dirfe § 20
ihrer Satzung - Wartezeit von sechs Wochen fir Ifrei-
willig beigetretene Mitglieder - nicht auf versiche-
rungsberechtigte Rentner anwenden. Wenn man wie die
Eritscheidung in BSG 12, 47 davon ausgehe, dall beil
versicherungsberechtigten Rentnern bestehende Zr-
krankungen in bestinmtem Umfange vom Leistungsaus-
schluB nach § 310 Abs. 2 Satz 1 RVO nicht betroffen

seien, sc wdre es unverstdndlich, wenn innernzlt der
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Viartezelt eingetretene Erkrankungen bel diesem Personen-
kreis keine Leisturngsanspriiche begrindeten.

Die veklagte AOK hat um Zuruckweisung der
Revision gebeten.
Sie verweist auf die Entscheidung des erkennenden
Senats von 29. Juli 1965 (BSG 23, 202), in der auf
§ 207 ZVO ale einer in engster Verbindung mit § 310
Avs. 2 Satz 2 BVO stenenden Vorschrift Sezug genomnmen
sei. Beide Vorschriften erstrecliten sicz auch auf

versicherungsverecntigte Renitrier,

Die Beteiligten heben sich nmit einer Entecheidung

chne mlindliche Verhandlung einverstanden erklért
II

Die Revision ist nicht begriindet. Im Ergebnis zutreffend

nhat das LSG die angefochtenen Bescheide der beklagten

AOK - den Aufnahmebescheid vom 12. Juli 1961 und den

Ablehnungebescheid vom 10. August 1961, jeweils in

der Facsung der Viderspruchsbescheide - fir rcchtmiliig

angesehen,

4£llerdings kann dem LSG nicht in seiner in erster Linie
gegebenen Begrindung beigetreten werden, der Aufnahme-
bescheld seci schondeshalb mit seinem gangen Innalt fir
die Klégerin bindend geworden, weil diese den Bescheild
nzch dem Tode ihres Lhemannes wegen der hichstperson-
lichen MNatur des Kitgliedschaftsrechts nicht mehr mit
der - crst am 3. Juli 1962 erhobenen -- Klage habe an-
fechten kiénnen. Mit Recht hélt die Revision dem ent-
gegen, dal die Klédgerin bereits mit dem fir ihren
damals noch lebenden Ihemann erhobenen Viderspruch

vorr 18. August 19617 nit Antrag und eingehender Begrindung
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klar zum Ausdruck gevracht hat, daB der Beginn der
Mitgliedschaft spdtestens auf den 12. Juni 1961
festgesetzt werden solle. IZs bedurfte daher gar
nicht eines erneuten ¥%iderspruchs, wie ihn die rlé-
gerin in der miindlichen Verhandlung vor dem SG an
17. Lpril 1962 erhoben hat. Allenfalls wurde da-
durch zum Ausdruck gebracht, dafBl die Kldgerin das
Widersprucusverfaaren fortgesetzt w1csen wolle.
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Kechtesnacnfelge der Klégerin in die mitgliedscnafts—
rechtliche Stellung ilires rhemannes aus. Doch ware

D

etwalger Anspruch ihres Lhemannes aufl Lrsatz

[o7

in
er Koscten Tir die Krenkenhauspflege aul sie als
lleinige Lroin iures FEhemannes Ubergegangen. Das

m

+

lecht der Krankenversicherurng enthélt - abgesehen

von den hier nicht einschligigen Spezialvorschriften:

§ 195 a Abs. 6 (Wochenhilfe), § 205 a Abs. 5 (Familien-—
vwochenhilfe), § 203 RVO (Sterbegeld) - keine denm

§ 630 RVO (Unfallversicherung), § 1288 (Arbeiter-
rentenversicherung) oder § 65 AVG (Angestellten-
versicherung) entsprechende allgemeine Regelung

tiber die 3Bezugsberechtigung beim Tode des urspring-
lich Berechtigten. Daraus kann aber mit dem Reichs-
versicherungsaint -RVA- (Grunds.Bntsch. Nr. 2086;

AN 1915, 664) nur der Schlufl gezogen werden, dal

zu Lebzeiten des Versicherten nicht erfillte An-
spriche des Versicherten nach den Vorschriften des
biirgerlichen Rechts vererbt werdern, sofern sie nicht
mit dem Tode des Versicherten erlischen, weil die
Leistungen inrer Natur nach nur bei Lebgzeiten des
Versicherten erbracht werden konnen ("Sachleistungen").
So widre auch der urspriingliche - behauptete -~ Anspruch
des FEhemannes der Klsgerin auf Krankenhauspflege nicht

vererblich gewesen.
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Indessen kenn die Verpflichitung der Krankenkasse

zur Gewahrung von Krankenpflege, wie das BVA in der
genanrten Entscheidung (aaC S. 665) mit Recht ausge-
fihrt hat, unter Umstinden such Anspriiche asuf Bar-
leistungen begriinden. Ist die primér zu geswghrende
Sachleistung der Krankenhauspflege von der Kranken-
kasse nicht erbracht worden, so hat der Versicherte
Anspruch autl Kostenersatz., Miften die krren des Ver-
sicherten die Kcsten aus eipenen Hitteln vectreiten,
sc wilrden innen Verpflichtungen auferlegt, die an

sich der FKrankerkasse obliegen., "Eine solche Zerei-
rung der Xasse auf Kosten der Ebrben kann der
etdeber nicht gewollt haven" (RVE, aal S. 666),
aber davon auszugechen, dall der Anspruch auf Ersatz
ler Kosten fir zu Uanrecht rnicht gewihrte Yrankenhaus-
nflege verervlich ist, so muf der Lrbe auch berechtigt
cein, den {iUr den Leistungsstreit prijudiziellen Streit
um Deginn und ilodalitdten der Mitgliedschaft des
Lrolassers jecdenfalls dann zu [nde zu filhiren, wenn
dieser selbst - wie im vorliegenden Fall - den Auf-

nahnebescheid noch angefochten hat.

Deshalb istv der Aufnanmebescheid der beklagten AOK
vom 12. Juli 1961, soweit er angefochten ist, auf
seine Iechim&figkeit hin 2zu Uberprifen, Die Klédgerin
hat ihre Anfechtungsklage auf die Einschrinkung des
- Auinahmebescheids begrenzt, daf der Anspruch auf
fLassenlieistungen erst nach Ablauf von secuns Vochen
nach Beginn der Versicherung - 20, Juni 1961 - beginnt.
Diese Feztstellung ist Jedoch Kechtens, wic auch das
I8G in seiner Hilfsbegrlindung arngenoamen hat. Sie wird
gestiitzt durch § 20 der Satzung der beklagten AOCK,

der wiederum avf der Erméchtigung des § 2C7 RVO beruht,
Die Regelung gilt fur alle Versicherungsberechtigten,
die der Kasse freiwillig beigeftreten sing.
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Zu Unrecht meint die Revision, daB versicherungs-
berechtigte Rentner von ihr ausgenommen sind.
Viie der Senat in seinem Urteil vom 29. Juli 1965
(BSG 23, 202, 204 f.; vgl. auch SozR EVO § 310
kr. 2) - unter Aufgabe der in BSG 12, 47 beiléu-~
fig gedulerten Auffassung - ndher ausgefihrt hat,
ist den Hentnern ohne entsprechende Vorversicne-
rungszeit (vgl. § 165 Abs. 1 Nr. 3 und 4 i.V.m.
§ 176 Abs. 1 Hr. 4 RVO) vom Gesetzgeber bewulit
nur cine Versicherungsberechtigung mit den gleichen
Zinschridnkungen eingeriumt worden, wie sie auch
iir andere Versicherungsberecntigte der betreiffen-
den xrenkenkasse gelten., Sie 138t dem versicherungs-
verecatigten Rentner die l'reiheit, dariiter zu ent-
scheiden, ob und wann er von der Versicherungsbe-
rechtigung Gebrauch machen Will, onne daf ihm in-
owelt der Einwand der [Llanioulation oder des [iifd-
brauchs seiner 3Berechtigung entgegengehalten wer-
den kann, Dem steht als einziges Gegengewicht gegen
eine allein im Interesse des Versicherten auvsge-
lote Beltrittsberechtigung der Leistungsausschlul
flir Versicherungsfdlle gegeniiber, die beim Beitritt
bereits eingetreten sind (§ 310 Abs. 2 Satz 1 RVO)
oder wihrend der VWartezeit noch eintreten (§ 207

RVO i.V.m., der Kassensatzung).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dall auch keiln
innerer Grund dafir besteht, versicherungsberech-
tigte Rentner von der Viartezeit-Beschrinkung beim
peitritt auszunenmen, wenn die sich widhrend cder
Wiertezelt einstellende IErkrankung nicht zum Komplex
der Leiden gehort, die zur Gewdhrung der Kente ge-
flihrt haben. Das scheint aber beim Fhemann der
Klédgerin der Fall gewesen zu sein. Ir wurde am

31. Jull 1961 wegen einer akuten Bauch-Perforation
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im Zusamnmenhang mit einer Cholezystitis ins Xranken
haus eingeliefert, widhrend bei der Rentengewdhrung
andere Leiden (ausgepridgtes Lungenemphysem) im Vorder-
grund standen.

Demnach ist der Aufnahmebescheid der beklagten ACXK

mit der in ihm enthaltenen Wartezelt-3Beschrinkung
rechiniiig. Da die Erkrankung vom 31. Juli 1961 inner-
nalb der iartezeit eingetreten ist, hat die bveklagte

ACK zu Recht den Kostenersatz flir die ¥Xrankerhaus-
pflege abgelehnt,

Dermmach war die Revision der Kldgerin als unbegrundet

zurtickzuweisen.

Die Kosteneantscheidung beruht auf § 163 Abs. 1 und 4 SGG.
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