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Beklagte und Revisionskl dgerin,

ProzeBbevollméchtigter: ecccesscoceesccsscos

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung wvom 25. Januar 1979
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die
Urteile des Schleswig~Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom 1. Oktober 1976 und des
Sozialgerichts Kiel vom 13. Mai 1975 aufge-
hoben,

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits
sind nicht zu erstatten. '
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Die Kldgerin fordert von der beklagten Allgemeinen Orts-
krankenkasse (AOK) Ersatz eines Teils der durch die Unter-
bringung eines schwachsinnigen Kindes entstandenen Kosten.

Die am 11. August 1963 géborene Margot ®. ist schwachsinnig.
Sie befand sich ab 16. Oktober 1963 in Kiel in Heimpflege.
Deren Kosten trug ab Januar 1968 der Minister fiir Arbeit,
Soziales und Vertriebene des Landes Schleswig-Holstein als
{iberdrtlicher Sozialhilfetrdger. Auf seine Rechnung wurde F.
am 17. Januar 1969 als "Pflegefall" in das Landeskrankenhaus
£ verlegt. Nachdem sich herausgestellt hatte, daB
der Vater des Kindes damals bei der Beklagten krankenver-.
sichert war, teilte die im Auftrag des Ministers tédtige
Kldgerin (Sberdrtlicher Sozialhilfetrdger) der Beklagten am
6. Juni 1972 mit, F. befinde sich "als Pflegefall" im Lan-
deskrankenhaus £ -, und forderte unter Hinweis auf

§ 1531 der Reichsversicherungsordnung (RVO) und den sog
Halbierungserlal (HE = Gemeinsamer ErlaB des Reichsarbeits-
ministers und des Reichsministers des Inneren vom 5. Sep-
tember 1942; AN 1942, 490) Ersatz hinsichtlich der ab

17. Januar 1969 aufgewandten Unterbringungskosten. In

zwel weiteren Schreiben an die Beklagte vom 28. Juni 1972
und 12. April 1973 hob sie hervor, der geltend gemachte
Ersatzanspruch sei nach dem HE such bei Pflegeféllen
gegeben und wies darauf hin, da8 F. bis auf weiteres im
Landeskrankenhaus S "gepflegt" werden misse. Die
Béklagte lehnte die Anerkennuns des Ersafzanspruchs ab,
weil bei Pflegefdllen der HE nicht anwendbar sei.

Mit der am 1. August 1974 erhobenen Klage hat die Klégerin
die fiir ¥, in der Zeit vom 17. Januar 1969 bis 31. Dezember
1973 aufgewandten Unterbringungskosten mit 37.012,- DM an-
‘gegeben'und'Ersatz.der Hélfte dieses Betrages, also
18.506,~ DM verlangt. Die Beklagté hat ihren Rechtsstand-

punkt aufrecht erhalten und hilfsweise geltend gemacht, = 3 =
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile AQQ) » Google' play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

31, YoNY SIOMUTE]

1931 J9p II

so3 OUIN P es8 §§ yoeu Juequaje( S[e purs :‘:UH[IUUH‘N*

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

bis zum 31. Juli 1972 'entstandene Anspriiche seien verjshrt.
Das Sozialgericht (SG) hat unter Abweisung der Klage im
Ubrigen die Beklagte zur Zahlung von 5.495,40 DM verurteilt.

Gegen dieses Urteil haben beide Beteiligten Berufung einge-
legt. Die Kldgerin hat auch in ihrer Berufungsbegriindung
hervorgehoben, das Kind sei ein "Pflegefall". Auf ihre Be-
rufung hat das Landessozialgericht (ILSG) das sozialgericht-
liche Urteil gedndert und die Beklagte zur Zahlung von
12.959,40 DM verurteilt. Im iibrigen hat es beide Berufungen
zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausge-
fihrt: Die von der Beklagten gegen die ProzefBfiihrungsbefugnis
der Klédgerin erhobenen Bedenken seien unbegriindet. Rechts-
grundlage des Klagebegehrens sei der HE. Dieser erfasse auch
anstaltspflegebediirftige Geistesschwache. Die nach ihm fiir
Ersatzanspriiche erforderlichen Voraussetzungen seien erfiillt.
Der Ansprﬁch der Kl&gerin sei hinsichtlich der bis zum

21. Juli 1970 aufgewandten Unterbringungskosten aber ver-
jéhrt. N g |

' Mit der - zugelassenen - Revision riigt die Beklagte Verletzung
formellen und materiellen Rechts. Sie meint, der Kldgerin
fehle die ProzeBfiihrungsbefugnis; der iiberdrtliche Sozial-
hilfetrdger selbst hidtte als Kldger auftreten miissen. Zu-
mindest sei er nach § 75 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) beizuladen gewesen. Auch hidtte mach § 97 Abs 1 des
Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) als zustédndiger Srtlicher
Sozialhilfetrédger nicht die Kldgerin, sondern die Stadt
§chleswig herangezogen werden miissen; weil das Kind dort
dauernd untergebracht sei. Da in £ S der HE
vertraglich abgeldst worden sei, kdnne sich der Sozialhilfe-
trdger auch bei Unterbringung von Geisteskranken, die bei
auswdrtigen Krankenkassen versichert seien, nicht auf diesen
ErlaB berufen. Auch seien Geistesschwache keine Geistes-
kranken iS des Erlasses. Im iibrigen habe das Landeskranken-
haus S bel der dauernd pflegebediirftigen F. lediglich
die Funktion eines Pflegeheims libernommen. Bei Pflegefédllen
sei der HE nicht anwendbar. SchlieBlich sei die HShe des vom
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I1SG ermittelten Betrages zweifelhaft; hinsichtlich der
Verjédhrung komme entgegen seiner Annahme die Zweijahres-
frist des § 223 RVO in Betracht.

Die Beklagte beantragt,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und die
Klage sbzuweisen,

Die Klagerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hélﬁ das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

II

Die Revision ist begriindet. Die Beklagte ist zum
Kostenersatz nicht verpflichtet.

Das ISG hat die Prozeffiihrungsbefugnis der Kldgerin
aufgrund des Schleswig-Holsteinischen Landesrechts"
bejaht (§ 5 Abs 1 des Schleswig-Holsteinischen Ge-
setzes zur Ausfilhrung des BSHG vom 6., Juli 1962 -
GVOB1 fir Schleswig-Holstein 1962, 271 » iVm der
Schleswig-Holsteinischen VO iiber die Heranziehung
der Srtlichen Tréger der Sozialhilfe zur Durchfiih-
rung von Aufgaben des iiberdértlichen Tragers vom

14, Mai 1964 ~ GVOBl 1964, 61-). Bei ihrer hier-
gegen erhobenen Rilige libersieht die Beklagte daB eine
. Nachpriifung von lLandesrecht im Revisionsverfahren
nicht zuldssig ist (§ 162 5GG).
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Auch bedurfte es entgegen der Auffassung der Beklagten nicht
der Beiladung des iiberdrtlichen Sozialhilfetrdgers nach

§ 75 Abs 2 SGG. Er ist hinsichtlich des von der Klédgerin
geltend gemachten Ersatzanspruchs nicht Dritter iS dieser
Vorschrift; denn die Klégerin nimmt hier lediglich eine
seiner Aufgaben wahr, deren Erledigung ihr kraft Gesetzes
im Verordnungswege iibertragen worden ist.

Wenn die Beklagte aber meint, nach § 97 Abs 1 BSHG habe ala
zustdndiger Srtlicher Sozialhilfetrdger anstelle der Klédgerin
die Stadt S als der tatsdchliche Aufenthaltsort des
untergebrachten Kindes herangezogen werden miissen, so iiber-
sieht sie, daB nach § 96 Abs 1 BSHG als Srtliche Tréger der
Sozialhilfe die kreisfreien Stéddte und die Landkreise in Be-
tracht kommen, die Stadt § jedoch keine kreisfreie
Stadt ist. Die Beklagte iibersieht auBerdem, daB das unter-
gebrachte Kind sich bis zu seiner Verlegung in das Landes-
krankenhaus £ ‘ in einem K .flegeheim befand und

"nach § 97 Abs 2 BSHG die nach Abs 1 Satz 1 dieser Vorschrift

begriindete Zustdndigkeit eines Srtlichen Sozialhilfetrégers

~ hier der Kldgerin - bestehen bleibt, wenn der Tréger der
Sozialhilfe die Unterbringung des Hilfeempfingers zur Hilfe-
gewdhrung auBerhalb seines Bereichs veranlaBt oder inr zuge-
gstimmt hat.

Offenbleiben kann hier die Frage, ob der Auffassung der
Beklagten beizutreten ist, Geistesschwache selien keine
Geisteskranken iS des HE; denn der vorliegende Fall gehort
entgegen der Auffassung der Vorinstanzen nicht zum Anwendungs-
beraich dleses Erlasses.

Der ErlafB ist weder durch den Wegfall der Ermichtigungs-

- grundlage noch durch die spitere Rechtsentwicklung auBer

Kraft getreten. Dae hat der Senat in stiéndiger Rechtspre-

chung entschieden (vgl BSGE 9, 112; 16, 84, 87, 88; SozR
Nr 28 zu § 184 RVO). Im Fall seiner Anwendbarkeit kdnnte
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also die Halfte der Unterbringungskosten von der Beklagten
verlangt werden. Der ErlaB erfaBt aber nur die Fédlle, in
denen allein wegen der Frage der Kostentrﬁgerschaft'se—
’pbﬁft werden miiBte, ob bei der Unterbringung eines Geistes-
kranken ein Behandlungs-~ oder ein Verwahrungsfall vorliegt.
Er normiert im Interesse einer vereinfachten Abwicklung von
Unterbringungsfillen, die typischerweise in tatsd@chlicher
Hinsicht zweifelhaft sind, die Abweichung von der grund-
sdtzlichen Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Krankenver-
sicherung und Sozialhilfe. Er bietet mithin eine ILosung
nur fir die Fédlle, in denen die Frage, ob es sich um

einen Behandlungs~ oder um einen Verwahrungsfall handelt,
offen ist, wund erfaBt deshalb nicht Fdlle, in denen der
Sozialhilfetrédger selbst gekldrt hat, daB kein Behandlungs-
fall. - Krankenhausbehandlungsfall - vorliegt (Urt des
Senats vom 21.6.1978 - 3 RK 97/76 -, zur Verdffentlichung
vorgesehen). Das trifft hier zu; denn das schwachsinnige
Kind F. ist als "Pflegefall" von dem Kieler Pflegeheim

in das Landeskrankenhaus £ - verlegt worden und

die Klagerin hat - wie schon aus ihrem Schreiben an

die Beklagte vom 6. und 28. Juni 1972 sowie vom

12. April 1973 und asuch aus ihrer Berufungsbegriindung
eindeutig'hervorgeht - niemals einen Zweifel daran
aufkommen lassen, daB sie selbst das untergebrachte

Kind von vornherein stets als "Pflegefall” und damit

nicht als Krankenhausbehandlungsfall eingestuft hat.

Nach alledem steht der Kldgerin der geltend gemachte
Ersatzanspruch nicht zu. Auf die Revision der Be-
klagten sind deshalb die vorinstanzlichen Urteile
aufzuheben und die Klage muB abgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) b Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

ZINsaS HYIN JF LY §§ YorU YURqUIe(] S puIs SUN[UIIess[1a}a) I9p o[1d ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

